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Ajuns la ediția a șaptea, studiul „Situația salariaților 
din România” este conceput ca un instrument de 
lucru pentru organizațiile sindicale, oferind o analiză 
care să faciliteze înțelegerea impactului proceselor 
macroeconomice și a politicilor publice asupra situației 
salariaților din țară. Mai general vorbind, studiul ar trebui 
să fie util oricui este interesat de acest subiect. 

Pentru realizarea studiului au fost utilizate informații din 
baze de date publice, informații furnizate de organizații 
partenere, precum și rezultatele unei anchete la care au 
participat sindicate importante din România, cărora le 
mulțumim pentru contribuții. 

Ediția din acest an acoperă anul 2018 și primul trimestru 
al anului 2019, incluzând atunci când este posibil 
prognoze privitoare la întregul an curent. La fel ca în 
edițiile precedente, studiul plasează mai întâi România 
în contextul economic și social european, trecând apoi la 
o analiză detaliată a situației macroeconomice din țară, 
a condițiilor de pe piața muncii, a evoluției remunerării 
și a schimbărilor din domeniul negocierilor colective.  
De asemenea, această ediție include un capitol nou 
despre contextul economic mondial și o prezentare a 
studiului de fundamentare a coșului minim de consum 
pentru un trai decent, realizat de Syndex România și 
Institutul de Cercetare a Calității Vieții și publicat în 
toamna anului 2018 de Friedrich Ebert Stiftung.

La fel ca anul trecut, imaginea reieșită din acest 
studiu este cât se poate de clară. Economia României 
traversează cea mai bună perioadă din ultimul deceniu, 

revenirea inflației fiind un indicator pertinent al ieșirii 
din perioada incertă de după criză. Totuși, creșterea 
activității economice pare să se fi temperat într-o 
oarecare măsură, în mare parte din cauza încetinirii de 
la nivel european. Chiar dacă vârful ciclului economic 
post-criză pare să fi trecut, perspectivele pentru 
următoarea perioadă sunt în continuare pozitive. 

Dincolo de situația macroeconomică de ansamblu 
și de creșterea puterii de negociere a salariaților pe 
piața muncii, o serie de probleme structurale persistă: 
distribuția extrem de asimetrică a veniturilor între capital 
și forța de muncă; numărul foarte mare de salariați 
remunerați cu salariul minim; creșterea inegalităților 
salariale; discrepanțe majore între sectoare și între 
regiuni și județe când vine vorba de ocupare și 
salarizare; slăbiciunea negocierilor colective.

Tensiunile acumulate în ultimii ani pe piața muncii 
sugerează că nevoia depășirii politicii de dezvoltare 
bazată pe avantajul competitiv al forței de muncă ieftine 
devine din ce în ce mai acută. Pentru ca acest lucru să 
fie posibil, negocierile colective trebuie însă să revină 
pe agenda autorităților publice și a întreprinderilor. 

În speranța că studiul de față va oferi elemente utile 
în munca de reprezentare a intereselor salariaților, 
mulțumim sindicatelor din România pentru eforturile 
pe care le depun zilnic pentru îmbunătățirea situației 
salariaților.

Echipa Syndex România

cuvânt înainte
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Optimismul rezultat din ceea ce în 2017 părea a fi o 
revenire economică generalizată a fost înlocuit până la 
sfârșitul lui 2018 de atitudini mult mai prudente și chiar 
pesimiste vizavi de evoluția economiei mondiale. Deși 
o oarecare încetinire a creșterii economice era deja 
vizibilă în primul trimestru al lui 2018, abia din a doua 
jumătate a anului au început să se înmulțească vocile 
care subliniau vulnerabilitatea economiei mondiale, 
creșterea economică trimestrială scăzând sub pragul 
de 3% în trimestrul 4 2018 (figura 1.1). Fondul Monetar 
Internațional (FMI), Banca Mondială și Organizația 
pentru Cooperare și Dezvoltare Economică (OCDE) 
și-au revizuit prognozele în jos pentru 2019 (3,6%, 
2,9% respectiv 3,4% creștere la nivel mondial), FMI și 
OCDE estimând totuși o accelerare a creșterii în 2020. 
Pe lângă încetinirea creșterii economice, persistă 
probleme structurale mai vechi cum ar fi gradul 
foarte mare de îndatorare (a guvernelor și mai ales a 

sectorului privat), lipsa de reglementare a sectorului 
financiar, inegalitățile socioeconomice uriașe sau 
încălzirea globală. Pe de altă parte, încetinirea creșterii 
economice în SUA și China, recesiunile severe în care 
deja se află unele economii emergente importante 
(Turcia și Argentina), slăbiciunea accentuată a 
investițiilor și valul de restricții comerciale impuse de 
SUA adaugă o nuanță de urgență evaluărilor din ce în 
ce mai puțin optimiste ale stării economiei mondiale.

Mai în detaliu, în 2018 rate de creștere de peste 6% s-au 
înregistrat doar în unele țări din Asia și Africa de Est. 
În Europa de Est, fostele state sovietice, majoritatea 
țărilor din Africa Sub-Sahariană și economiile medii din 
America Latină creșterea economică s-a situat între 
3 și 6% (figura 1.2). Economii majore din America de 
Nord, zona euro sau Scandinavia, precum și Rusia, 
Australia, Africa de Sud și Brazilia au continuat să 
înregistreze creșteri relativ modeste, de sub 3%; per 
ansamblu, Orientul Mijlociu și America de Sud au avut 
creștere practic zero. Pentru 2019, FMI estimează 
o încetinire a creșterii economice în majoritatea 
regiunilor lumii, creștere care în orice caz va continua 
să fie susținută în mare parte de China și India.

Dacă vârful ciclului economic actual pare să fi fost 
depășit, în majoritatea economiilor mari (cu excepția 
Chinei și Indiei) bilanțul este modest sau chiar 
îngrijorător dacă luăm în calcul capacitatea acum 
slăbită a autorităților de a face față unei noi recesiuni. 

Inflația de bază se menține sub 2% în economiile 
avansate, în timp ce economiile emergente și țările în 
curs de dezvoltare au înregistrat o inflație medie de 
3,4% la începutul lui 2019, în scădere față de peste 
4% în ultimul trimestru al lui 2018 (figura 1.3). Pe de 
o parte, inflația scăzută poate fi un motiv de optimism, 
din moment ce se presupune că stabilitatea prețurilor 
implică predictibilitate pentru mediul de afaceri și 
pentru consumatori, încurajând investițiile, asigurând 
economiile și contribuind la temperarea volatilității 
economice generale. Pe de altă parte, inflația scăzută 
poate indica o vulnerabilitate importantă în caz de 
recesiune (o spirală deflaționistă, în care scăderea 
prețurilor duce la scăderea producției, a veniturilor 
și a cererii, care alimentează și mai mult scăderea 
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Contextul mondial

1.

Încetinire a creșterii pe fondul 
tensiunilor comerciale

Creșterea economică mondială  
(trimestrială și anuală)

Figura 1.1

Date: OCDE
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prețurilor etc.) și, mai general vorbind, arată că 
revenirea economică din ultimii ani a fost relativ slabă.

Trebuie ținut cont că decelerarea creșterii și 
persistența inflației scăzute se petrec în contextul 
unor politici monetare extrem de permisive. La nivel 
mondial, ratele dobânzilor de politică monetară 
se mențin la minime istorice (figurile 1.4 și 1.5), cu 
excepția importantă a Statelor Unite, unde banca 
centrală a crescut treptat dobânda de politică 
monetară, ducând la aprecierea monedei americane 
și la scumpirea împrumuturilor în dolari. Politica băncii 
centrale americane a stimulat temerile privitoare la 
o eventuală încetinire a creșterii economice a SUA, 
alimentate deja de epuizarea efectului stimulator al 
tăierilor de taxe adoptate de președintele Trump. 
Impactul creșterii dobânzilor americane s-a făcut 
deja resimțit în țări ca Argentina și Turcia, unde 
s-au adâncit și mai mult problemele economice. Ca 
reacție la explozia inflației (peste 25% în octombrie 
2018) și la devalorizarea lirei care amenința să scape 
de sub control, banca centrală a Turciei a crescut 
rata dobânzii de politică monetară până la 24% în 
noiembrie 2018 (de la 8% în mai 2018 — figura 1.5). 
Per ansamblu, în contextul ratelor dobânzilor actuale, 
spațiul de manevră al băncilor centrale în cazul unei 
noi recesiuni va fi extrem de restrâns.

În ciuda menținerii unei politici monetare relaxate, 
creșterea investițiilor a încetinit începând cu al 
doilea trimestru al lui 2018, inclusiv în marile 

economii europene și în țări emergente majore cum 
e India (figurile 1.6 și 1.7). Per ansamblul țărilor G20, 
încetinirea este semnificativă: de la 5,5% în trimestrul 
1 la doar 2,3% în trimestrul 4 2018. Încetinirea evidentă 
a creșterii investițiilor nu este un semn bun pentru 
performanțele economice viitoare. Explicațiile sunt 
multiple: de la schimbările tehnologice sau alternativele 
investiționale foarte atrăgătoare din sectorul financiar 
la incertitudinea în continuare endemică și scăderea 
istorică a profitabilității. Ce merită subliniat din nou 
este că, deși dobânzile sunt la minime istorice de mai 
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Creșterea economică reală la nivel mondial în 2018 (% față de 2017)

Figura 1.2
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Figurile 1.4-1.5
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bine de un deceniu, evoluția investițiilor și creșterea 
economică se mențin modeste și chiar scad.

Dacă în cazul investițiilor vorbim de o încetinire a 
ritmului de creștere, în cazul producției industriale 
avem de-a face cu o scădere efectivă în Europa și 
Japonia la sfârșitul lui 2018 și începutul lui 2019, în 
combinație cu o încetinire constantă de-a lungul lui 
2018 în China și un sfârșit al tendinței ascendente în 
SUA în a doua jumătate a anului (figura 1.7). Scăderea 
activității industriale în Europa ține într-o mare măsură 
de încetinirea producției auto germane, care are efecte 
puternice de-a lungul lanțurilor de furnizori întinse pe 
întregul continent, inclusiv în România. În Europa, 
revenirea de după criza de la sfârșitul deceniului 
trecut a venit cu prețul dependenței crescânde față 
de cererea la export, industria auto europeană fiind 
în mod special afectată de reducerea cererii pe piața 
chineză. Indicatorii privind comenzile noi și încrederea 
în evoluția viitoare a producției industriale sugerează 
că situația actuală este una mai de durată.

Incertitudinile vizavi de producția industrială sunt 
alimentate și de tensiunile comerciale dintre Statele 
Unite și restul lumii, în special China. Începând cu 
ianuarie 2018 până în mai 2019, SUA a impus taxe 
vamale pe panouri solare, mașini de spălat, produse 
din oțel și aluminiu și o serie întreagă de bunuri 
industriale (de la alimente și băuturi la produse 
petrochimice utilaje și mijloace de transport), China 
fiind principala vizată (taxe cuprinse între 10 și 25% 
pentru importuri în valoare totală de 250 de miliarde 
de dolari). Ca răspuns, China, Uniunea Europeană, 
dar și Canada au impus la rândul lor taxe vamale pe 
anumite importuri din SUA. Parțial din cauza acestui 
așa-zis război comercial incipient și parțial din cauza 
încetinirii creșterii economice la nivel mondial, evoluția 
exporturilor a fost mai modestă în 2018 față de 2017 
și chiar negativă către sfârșitul anului în China sau 
Marea Britanie (figura 1.8). Împreună cu confuzia 
continuă generată de ieșirea așteptată a Marii Britanii 
din UE, rezultatul incert al acestui „război” aflat 
încă în desfășurare constituie o cauză importantă a 
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Figurile 1.6-1.7

Evoluția producției industriale la nivel mondial (% față de aceeași perioadă a anului anterior)
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proliferării perspectivelor din ce în ce mai rezervate 
față de evoluția comerțului internațional pe termen 
scurt și mediu.

În ce privește piața muncii, situația pare să fie în 
continuare bună, șomajul scăzând sub nivelul de 
dinainte de criză în majoritatea economiilor mari 
(figura 1.9), în timp ce participarea pe piața muncii 
(rata activității) este în creștere. În ciuda acestor 
evoluții, creșterea salariilor se menține modestă, în 
special în țările pe care FMI le numește „economii 
avansate” (figura 1.10). Evaluările instituțiilor 
financiare internaționale, cum este FMI, subliniază 
că creșterea salariilor se lasă așteptată din cauza 
stagnării productivității, însă alți factori precum 
creșterea puterii de piață a marilor corporații par să 
joace un rol vital în explicarea evoluției modeste a 
remunerării muncii.1

1. Vezi FMI, World economic outlook: growth slowdown, precarious 
recovery, Aprilie 2019, capitolul 2.
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Creșterea salariilor: SUA, Marea Britanie, Germania, Japonia  
(% față de perioada corespunzătoare a anului anterior)

Figura 1.10
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Desigur, evoluția modestă a salariilor, inflația scăzută și 
creșterea slabă a investițiilor în contextul unor dobânzi 
minime erau probleme cel puțin la fel de evidente și 
în anii anteriori. În 2018, li s-au adăugat intrarea în 
recesiune a unor economii importante, valul de măsuri 
protecționiste declanșat de măsurile adoptate de SUA 
și efectele acestora asupra comerțului internațional, 
precum și încetinirea activității industriale în cele 

mai mari economii ale lumii. Economia europeană 
se află în centrul acestor evoluții, 2018 și începutul 
lui 2019 scoțându-i la lumină vulnerabilitatea în fața 
transformărilor economice și geopolitice mondiale.

Sursa: FMI



Contextul european
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Chiar dacă încetinirea economiei europene era deja 
vizibilă la începutul lui 2018, evoluția pe parcursul 
anului a fost chiar mai slabă decât era anticipat, lucru 
confirmat și în prima parte a lui 2019. Per ansamblu, 
creșterea economică a încetinit, de la 2,5% în 2017 la 
2% în 2018, estimările oficiale indicând o creștere de 
doar 1,4% în 2019, urmată de o ușoară revenire în 2020 
(figura 2.1). Pentru economia europeană, temperarea 
creșterii la nivel mondial a însemnat reducerea cererii 
la export, în special din partea Chinei, iar incertitudinile 
economice par să fi afectat investițiile, precum și 
cererea domestică în zona euro. Totuși, cea mai recentă 
prognoză oficială publicată de Comisia Europeană 
mizează pe o evoluție generală pozitivă susținută de 
politici monetare în continuare foarte relaxate, dublate 
de o cerere de consum în creștere ca urmare a evoluției 

pozitive a nivelului ocupării și a menținerii inflației la 
un nivel foarte redus.2 Autoritățile europene subliniază 
și că, spre deosebire de anii 2000, situația deficitelor 
bugetare și a celor de cont curent este semnificativ 
mai bună în majoritatea țărilor membre UE, acestea 
fiind deci mai puțin vulnerabile în cazul unei recesiuni. 
Trebuie ținut cont că această prognoză se bazează pe 
asumpția unei creșteri economice susținute în China și 
a temperării tensiunilor comerciale care au luat avânt la 
nivel mondial în 2018. Privind lucrurile în context, însă, 
Europa exemplifică perfect dubiile privitoare la evoluția 
economică de după criza de la sfârșitul deceniului 
trecut: rate de creștere sub cele anterioare crizei; 
niveluri mult mai mari ale datoriei publice; un nivel 
relativ ridicat de vulnerabilitate a sectorului financiar; 
slăbiciunea investițiilor în ciuda dobânzilor istoric 
foarte reduse; creșterea întârziată a salariilor în ciuda 
nivelului foarte ridicat al ocupării. Aceste probleme nu  

2.

Situația macroeconomică 
generală

ca
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Creșterea economică în Uniunea Europeană 
(% din PIB-ul anului anterior)

Figura 2.1

Date: Eurostat
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2. Comisia Europeană, European Economic Forecast. Spring 2019, Bruxelles, mai 2019.

Indicii activității pe sectoare, ian. 2016 - mar. 2019 
(2015 = 100)

Figura 2.2

Date: Eurostat
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Indicii volumului producției industriale pe tipuri 
de bunuri, ian. 2014 - mar. 2019 (2015 = 100)

Figura 2.3

Date: Eurostat
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s-au rezolvat de la sine, deși vârful revenirii post-criză 
pare să se fi consumat în 2017.

Evoluția economică sub așteptări se datorează în 
principal industriei, construcțiile și comerțul (ca și 
serviciile în general) continuându-și creșterea în a doua 
parte a lui 2018 și în primul trimestru din 2019, după 
o ușoară scădere în prima jumătate a lui 2018 (figura 
2.2). Volumul producției în industria prelucrătoare a 
înregistrat o ușoară scădere începând cu sfârșitul lui 
2017, cea mai afectată fiind producția de bunuri de 
capital și de bunuri intermediare (figura 2.3). Mai în 
detaliu, scăderea activității este evidentă în mai toate 
ramurile industriei prelucrătoare, de la mașinării și 
echipamente la industria chimică, metalurgie sau textile 
(figura 2.4). Industria auto este de departe cea mai 
afectată, stagnarea dintre august 2017 și iunie 2018 
fiind urmată de o scădere puternică a activității datorată 
introducerii WLTP (Worldwide Harmonized Light-Duty 
Vehicles Test Procedure — Procedura armonizată de 
testare a vehiculelor la nivel global), care a încetinit 
semnificativ vânzările prin modificarea procedurilor 
de testare a consumului de carburant și a impactului 
fiecărui model asupra mediului înconjurător. Chiar dacă 
impactul introducerii WLTP nu poate fi decât temporar 
— până când producătorii reușesc să-și omologheze 
fiecare model potrivit noilor proceduri —, se pare că 
acesta a fost dublat de scăderea cererii de automobile 
în zona euro și pe piața chineză, ceea ce a afectat și 
mai purtenic activitatea în industria auto europeană. 

Bineînțeles, traiectoria industriei auto influențează o 
serie întreagă de alte ramuri ale industriei prelucrătoare, 
ceea ce explică măcar parțial evoluția generală a 
industriei prelucrătoare europene începând cu a doua 
parte a anului 2018. Sondajul european privitor la 
încrederea mediului de afaceri arată că printre factorii 

care limitează producția industrială în UE cererea 
scăzută este menționată din ce în ce mai des începând 
cu a doua jumătate a lui 2018 (figura 2.5), în timp ce 
situația de pe piața muncii și lipsa capacităților de 
producție (limitele echipamentelor) par să-și fi diminuat 
impactul. Nesurprinzător, limitarea cererii a afectat 
percepția asupra poziției competitive a companiilor 

Indicii volumului producției în industria pre-
lucrătoare (2015 = 100)

Figura 2.4

Date: Eurostat
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europene din industrie, în special pe piețele externe 
(figura 2.6.). Și cererea domestică pare să fie afectată, 
însă într-o măsură mult mai mică.

Reducerea cererii la export este o problemă serioasă 
pentru industria europeană, a cărei revenire de după 
criză s-a bazat din ce în ce mai mult pe piețele externe. 
Chiar dacă exporturile au crescut mai ales începând 
cu toamna lui 2016, trecerea de la deficit la excedent 
comercial s-a produs încă din primăvara lui 2013 și 
s-a menținut până spre sfârșitul lui 2018, când balanța 
comercială europeană a redevenit negativă (figura 
2.7). Într-o asemenea situație, este lesne de înțeles 
de ce un război comercial de amploare sau încetinirea 
economiilor americane și chineze constituie motive de 
îngrijorare foarte serioase pentru industria europeană. 
Este greu de crezut că cererea internă în Europa poate 
suplini reducerea exporturilor, date fiind creșterea 
modestă a salariilor în zona euro și scăderea încrederii 
consumatorilor în fața multiplelor incertitudini care s-au 
ivit la orizont în decursul lui 2018.

În 2018, la fel ca în anii anteriori, țările din Europa 
Centrală și de Est au înregistrat rate de creștere 
economică mult mai mari decât țările din vest și 
sud (tabelul 2.1). Cehia este o excepție, creșterea 
de 2,4% a PIB-ului per capita fiind apropiată mai 
degrabă de cea a țărilor din sud. Irlanda și Malta — 
paradisuri fiscale în interiorul Uniunii Europene — își 
mențin rate de creștere relativ ridicate, în timp ce 
marile economii europene (Germania, Franța, Marea 
Britanie și Italia) au avut rate de creștere a PIB per 
capita sub media europeană. Creșterea economică a 
încetinit în 2018 în comparație cu 2017 în majoritatea 
țărilor din UE, excepție făcând doar Irlanda, Polonia, 
Ungaria, Slovacia, Grecia, Suedia și Luxemburg. Mai  
mult, prognoza Comisiei Europene indică o încetinire 
a creșterii PIB per capita până la 1,1% în 2019 per 
ansamblul UE, fapt determinat de scăderea ritmului 
de creștere în majoritatea țărilor membre, excepțiile 
(Malta, Bulgaria, Croația, Grecia, Danemarca, Marea 
Britanie și Luxemburg) nefiind în vreun fel notabile 
(vorbim fie de stagnarea creșterii, fie de accelerări 
foarte reduse). De observat încetinirea generalizată 
în Europa Centrală și de Est, precum și întoarcerea 
economiilor din vest (inclusiv Germania) la rate de 
creștere de sub 1%. Este de așteptat ca țările din sud 
— și în special Italia — să aibă evoluții din ce în ce mai 
slabe.

Dacă industria este responsabilă în cea mai mare parte 
de parcursul sub așteptări al economiei europene 
în 2018 și prima parte a lui 2019, declinul activității 
industriale nu a avut loc în toate țările membre (tabelul 
2.2). Dimpotrivă, volumul producției a continuat să 
crească în țările din Europa Centrală și de Est, în țările 
baltice și, oarecum surprinzător, în Marea Britanie. 
Printre țările din Europa Centrală și de Est, cea mai 

puternică creștere a industriei între martie 2018 și 
martie 2019, de 8,7%, s-a înregistrat în Polonia, față 
de doar 2,3% în Cehia. În România, volumul producției 
industriale a crescut cu 3,8%, mult peste media 
europeană, însă sub nivelul înregistrat în Polonia, 
Slovacia, Ungaria sau Bulgaria. Totuși, scăderea cu 
2,3% a volumului producției industriale în Germania 
cântărește enorm la nivel european, consecințele 
neîntârziind să apară pentru țările din est, precum 
România, care sunt puternic integrate în lanțurile de 
producție germane. Datele din tabelul 2.2 privitoare la 
evoluția volumului producției industriale între ianuarie 
2008 și ianuarie 2019 arată măsura în care țările din 
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3. Comisia Europeană, European Economic Forecast. Spring 2019, Bruxelles, mai 2019.

2018 vs. 2017 2018 vs. 2008
prognoză 

2019 vs. 2018

EU +1,7% +7,5% +1,1%

LV +5,6% +23,7% +4,0%

IE +5,4% +54,1% +2,8%

PL +5,2% +39,4% +4,2%

HU +5,1% +18,9% +3,9%

RO +4,4% +29,0% +3,9%

LT +4,3% +31,3% +3,4%

SI +4,2% +4,9% +3,0%

SK +4,0% +24,1% +3,6%

EE +3,6% +19,6% +2,7%

MT +3,6% +34,7% +3,8%

BG +3,5% +26,9% +4,0%

HR +3,2% +4,0% +3,2%

CY +2,7% -5,5% +2,4%

CZ +2,4% +14,1% +2,2%

PT +2,4% +4,0% +1,7%

EL +2,2% -21,1% +2,8%

FI +2,2% -1,6% +1,4%

AT +2,2% +4,6% +1,0%

ES +2,1% +2,7% +1,6%

NL +2,1% +4,4% +1,1%

FR +1,4% +5,1% +0,9%

SE +1,2% +8,5% +0,4%

DE +1,1% +10,3% +0,4%

IT +1,0% -5,2% +0,1%

DK +0,9% +4,0% +1,1%

BE +0,9% +4,0% +0,7%

UK +0,7% +5,6% +0,7%

LU +0,6% -1,3% +0,7%

Creșterea reală a PIB per capita 
(prețuri corespunzătoare anului 2010)

Tabelul 2.1

Date: Eurostat

Evoluția volumului producției în industria  
prelucrătoare

Tabelul 2.2

mar. 2019 vs. mar. 2018 ian. 2019 vs. ian. 2008

EU +1,2% +0,1%

PL +8,7% +56,0%

EE +7,7% +36,8%

SK +7,5% +34,2%

HU +7,4% +24,3%

LT +7,0% +45,5%

DK +5,7% +8,4%

BG +5,4% +4,8%

HR +5,3% -6,3%

LV +5,0% +32,9%

CY +4,3% -15,3%

AT +4,1% +17,5%

RO +3,8% +54,6%

SI +3,6% +19,0%

UK +2,6% -2,2%

CZ +2,3% +21,5%

BE +1,7% +13,0%

ES +0,7% -20,0%

FR +0,4% -9,0%

EL -0,2% -19,3%

FI -0,3% -13,7%

NL -0,7% +7,9%

IT -1,2% -19,0%

PT -1,9% -16,3%

DE -2,3% +3,3%

LU -2,7% -10,1%

SE -2,9% -12,6%

MT -6,1% -14,5%

Date: Eurostat

est au cunoscut un nou val de industrializare, în timp 
ce majoritatea țărilor din vest și din sud au trecut printr-
un declin industrial puternic — din nou, Germania este 
cea mai importantă excepție.

Cu anumite excepții, consumul a rămas principalul 
stimulent al creșterii economice — la nivelul UE, 
peste 50% din creșterea totală din 2018 s-a datorat 
consumului (figura 2.8). Ca de obicei, există diferențe 
importante de la țară la țară, exporturile nete rămânând 
principalul factor în Irlanda, în timp ce investițiile au 
fost cele mai importante în Ungaria, Slovenia și Cehia. 
Cu excepția României, investițiile brute au înregistrat 
cele mai mari rate de creștere în Europa Centrală 
și de Est (Ungaria, Cehia, Slovenia dar și Polonia și 
Bulgaria) și în țările baltice (Letonia, mai ales), deci 
ne putem aștepta la o creștere continuă a producției 
industriale în aceste țări și o mărire a diferențelor 
observate în paragraful anterior. Creșterea industriei 

într-un context de șomaj redus și ocupare ridicată va 
împinge în continuare salariile în sus, stimulând mai 
departe consumul. Pe de altă parte, efectele scăderii 
industriei germane s-ar putea face resimțite cu o 
oarecare întârziere în Europa Centrală și de Est, iar 
creșterea stocurilor în 2018 ar putea fi un semnal al 
unui asemenea efect întârziat. Totuși, pentru următorii 
doi ani Comisia Europeană anticipează o stagnare 
a stocurilor și o încetinire a creșterii investițiilor în 
toată Europa Centrală și de Est, unde consumul este 
așteptat să fie principalul factor de creștere și în 2019 
și în 2020.3  

Inflația s-a menținut la niveluri reduse (sub 2,5%) în 
2018 în majoritatea țărilor membre UE, înregistrând 
o oarecare creștere în primul trimestru al lui 2019, în 
special în țările din Europa Centrală și de Est și în țările 
baltice (figura 2.9). Cum era de așteptat, creșterea 
mai rapidă a ocupării și a salariilor a împins prețurile 
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Creșterea PIB pe componentele cererii agregate în UE, 2018
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în sus în țările din estul Europei, în timp ce evoluția 
salariilor și inflația în zona euro au rămas sub așteptări.  
Într-un asemenea context, Banca Centrală Europeană 
a menținut rata dobânzii de politică monetară la 
nivelul minim, în timp ce în Europa Centrală și de Est 
băncile naționale din Cehia și România au mărit treptat 
ratele dobânzilor la începutul lui 2018 (figura 2.10). 
Însă, cum am văzut deja în capitolul anterior, orice 
restricționare suplimentară a politicii monetare a fost 
amânată datorită evoluției economice sub așteptări. 
Merită menționat că în țările puternic dependente de 
investițiile străine directe, cum sunt cele din Europa 
Centrală și de Est, rolul politicii monetare în stimularea 
investițiilor este limitat, dobânzile mici fiind însă 
importante pentru stimularea creditării de consum și 
imobiliară (și, prin intermediul acesteia din urmă, și a 
sectorului construcții). 

Rata inflației în Uniunea Europeană (% față de aceeași lună din anul precedent)

Date: AMECO (2.8), Eurostat (2.9) 

Rata dobânzii de politică monetară: 
Zona Euro și țările din Europa Centrală și de Est

Figura 2.10

Date: Banca Reglementelor Internaționale (BIS)
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În 2018, piața muncii la nivel european a avut încă 
un an bun, rata ocupării crescând la 68,6%, de la 
67,7% în 2017 (figura 2.11). Cu excepția țărilor din 
sud (Grecia, Italia, Spania, Cipru), a Danemarcei și 
a Irlandei, gradul de ocupare a depășit vârful anterior 
crizei, per ansamblul UE ocuparea în 2008 fiind de 
65,7% din populația în vârstă de muncă. Decalajele 
dintre țări rămân foarte mari, de la 78% în Suedia, la 
55% în Grecia. În Europa Centrală și de Est, cele mai 
mari rate de ocupare se înregistrează în Cehia (75%) 
și Slovenia (71%), iar cele mai mici în România (65%) 
și Polonia (67%). 

Pe sectoare de activitate (tabelul 2.3), în 2018 cea 
mai importantă creștere a ocupării în cifre absolute a 
avut loc în serviciile publice de sănătate și educație 
(713 mii de persoane ocupate în plus față de 2017, 
la nivel european), urmate de activitățile profesionale 
științifice și tehnice (+276 mii), sectorul IT (+276 mii) 
și industria prelucrătoare (+268 mii). Procentual, cele 
mai importante creșteri au avut loc în activitățile de 
distribuție a apei și salubritate (+4,1%) și în sectorul IT 
(+3,9%). În ciuda creșterii consumului, sectorul comerț 
a avut o evoluție modestă (+104 mii sau +0,3%), fiind 
depășit de sectorul hoteluri și restaurante (+215 mii 
sau +2%). Reluarea creșterii în sectorul construcții se 

observă și la nivelul ocupării (+261 mii sau +1,7%). 
Perspectiva pe termen lung este destul de diferită, cele 
mai puternice creșteri între 2008 și 2018 întâmplându-
se în sectorul activități profesionale, științifice și 
tehnice (+26%) și în sectorul servicii administrative 
și support (+21%). Sectorul IT, serviciile publice de 
sănătate și educație, precum și sectorul hoteluri și 
restaurante au înregistrat și ele creșteri importante pe 
parcursul ultimului deceniu. De cealaltă parte, industria 
extractivă și agricultura își continuă declinul structural, 
în timp ce industria prelucrătoare și construcțiile rămân 
la un nivel inferior vârfului înregistrat anterior crizei de 
la sfârșitul deceniului trecut.

În ce privește restructurările, datele Eurofound (figura 
2.12) arată o încetinire semnificativă a pierderilor de 
locuri de muncă, de la 247 mii în 2017 la 53 mii în 
2018. Diferența este mare și în privința locurilor de 
muncă create ca urmare a restructurărilor: de la 374 la 
105 mii.4 Industria prelucrătoare, comerțul și sectorul 
IT sunt din nou în topul sectoarelor cu o evoluție netă 
pozitivă, însă cea mai importantă creștere a numărului 
de locuri de muncă în urma restructurărilor a avut loc 
în sectorul transport și depozitare (+26 mii). La nivel 
de țară, dinamica se menține, restructurările fiind 
mai prevalente în țările occidentale (Marea Britanie, 
Franța, Germania și Italia).

Participarea populației în vârstă de muncă pe piața 
muncii se menține la un nivel ridicat (figura 2.13), 
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Situația pe piața muncii

Evoluția ocupării în Uniunea Europeană, pe sectoare de activitate

Tabelul 2.3

Date: Eurostat

4. Schimbarea se poate datora într-o măsură mai mică sau mai mare diferențelor de calitate a datelor. Trebuie ținut cont că Eurofound obține 
informațiile privitoare la restructurare prin monitorizarea surselor publice de informații.

2018 vs. 2017 2018 vs. 2008

total +2,8 milioane +1,2% +3,5%

Sănătate și asistență socială +400,1 mii +1,6% +19,1%

Educație +313,2 mii +1,8% +12,9%

Activități profesionale, științifice și tehnice +276,4 mii +2,2% +25,6%

Informații și comunicații +276,3 mii +3,9% +16,4%

Industria prelucrătoare +268,4 mii +0,8% -7,1%

Construcții +260,8 mii +1,7% -16,1%

Administrație publică și apărare, asigurări sociale din sistemul public +237,1 mii +1,5% -0,0%

Hoteluri și restaurante +215,5 mii +2,0% +19,0%

Transporturi +196,1 mii +1,6% +4,9%

Servicii administrative și suport +128,9 mii +1,3% +20,6%

Comerț +104,2 mii +0,3% +0,3%

Intermedieri financiare și asigurări +78,6 mii +1,2% +0,4%

Distribuția apei, salubritate +72,4 mii +4,1% +15,5%

Activități de spectacole, culturale și recreative +53,2 mii +1,3% +17,0%

Alte activități de servicii +32,1 mii +0,6% +5,3%

Tranzacții imobiliare +30,2 mii +1,6% +14,6%

Producția și distribuția de energie +25,8 mii +1,7% +2,1%

Industria extractivă  -13,6 mii -1,8% -20,9%

Agricultură, silvicultură și pescuit  -263,5 mii -2,8% -20,2%

creștere procentuală2018 vs. 2017, creștere 

în cifre absolute 2018 vs. 2017 2018 vs. 2008
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Informații și comunicații +276,3 mii +3,9% +16,4%

Industria prelucrătoare +268,4 mii +0,8% -7,1%

Construcții +260,8 mii +1,7% -16,1%

Administrație publică și apărare, asigurări sociale din sistemul public +237,1 mii +1,5% -0,0%

Hoteluri și restaurante +215,5 mii +2,0% +19,0%

Transporturi +196,1 mii +1,6% +4,9%

Servicii administrative și suport +128,9 mii +1,3% +20,6%

Comerț +104,2 mii +0,3% +0,3%

Intermedieri financiare și asigurări +78,6 mii +1,2% +0,4%

Distribuția apei, salubritate +72,4 mii +4,1% +15,5%

Activități de spectacole, culturale și recreative +53,2 mii +1,3% +17,0%

Alte activități de servicii +32,1 mii +0,6% +5,3%

Tranzacții imobiliare +30,2 mii +1,6% +14,6%

Producția și distribuția de energie +25,8 mii +1,7% +2,1%

Industria extractivă  -13,6 mii -1,8% -20,9%

Agricultură, silvicultură și pescuit  -263,5 mii -2,8% -20,2%

creștere procentuală2018 vs. 2017, creștere 

în cifre absolute
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Rata șomajului în Uniunea Europeană (% din populația activă)

Figurile 2.14-2.17

Rata șomajului în rândul tinerilor (% din populația activă cu vârsta sub 25 de ani)

Rata șomajului de lungă durată (% din total șomeri cu vârsta între 20 și 64 de ani)

Subutilizarea muncii în UE (% din forța de muncă extinsă) 

Date: Eurostat
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confirmându-se tendința ușor ascendentă a ratei de 
activitate (care măsoară gradul de participare pe piața 
muncii a persoanelor în vârstă de muncă) observată 
în anii anteriori, aceasta ajungând la 73,7% în 2018, 
față de 73,3% în 2017. Creșteri de peste un punct 
procentual au avut loc în Malta, Letonia, Finlanda și 
Cipru. În Europa Centrală și de Est, Cehia și Slovenia 
sunt singurele care se situează din nou peste media 
europeană. Pe parcursul ultimului deceniu țările din 
Europa Centrală și de Est și țările baltice au avut evoluții 
mult mai bune decât cele din vest și sud, chiar dacă 
impactul dezindustrializării din anii 1990 și prima parte 
a anilor 2000 încă își face simțită prezența, în special în 
țări ca România și Polonia.

Șomajul a avut încă un an de scădere, de la 7,6% în 
2017 la 6,8% în 2018 la nivelul UE (figura 2.14). Mai 
mult, rata șomajului s-a redus în toate țările membre, 
scăderile cele mai mari având loc în est și sud. Per 
ansamblu, însă, situația rămâne neschimbată: șomaj 
foarte mic în est și foarte mare în sud, în timp ce în vest 
situația este contrastantă, șomajul rămânând ridicat în 
Franța și foarte scăzut în Germania. Șomajul în rândul 
tinerilor a scăzut în toate țările (figura 2.15), iar șomajul 
de lungă durată a scăzut în majoritatea țărilor, cu 
excepția Italiei, Belgiei, Marii Britanii dar și a Bulgariei, 
României și Letoniei. În Grecia, Slovacia, Bulgaria, Italia 
și Belgia peste 50% din șomeri nu au mai lucrat de cel 
puțin 12 luni, în timp ce în Grecia, Spania, Italia, Croația 
și Franța peste 20% din tinerii activi cu vârsta sub 25 de 
ani sunt șomeri. 

Și din punct de vedere al subutilizării muncii (șomeri + 
lucrători care muncesc cu durată parțială deși și-ar dori 
să lucreze cu normă înreagă + lucrătorii descurajați, 
care nu își caută activ un loc de muncă deși ar dori să 
muncească) situația s-a îmbunătățit, rata subutilizării 
muncii scăzând de la 15% la 14% per ansamblul 
UE (figura 2.17). Chiar dacă tendința descendentă 
este similară cu cea a șomajului, rata subutilizării 
muncii rămâne la niveluri mult mai ridicate decât cea 
a șomajului, ceea ce relativizează interpretarea ratei 

șomajului drept indicator al situației de pe piața muncii 
în momentul de față. Excepția notabilă este Cehia, 
unde diferența dintre cei doi indicatori este foarte mică, 
rata subutilizării muncii fiind de sub 5% (față de 9% în 
România, 17% în Franța sau 24% în Spania).

Ponderea ocupării cu normă parțială a înregistrat doar o 
ușoară scădere, de la 19,4% în 2017 la 19,2% în 2018, 
situându-se în cotinuare peste nivelul din 2008 atât în UE 
per ansamblu, cât și în majoritatea țărilor membre (figura 
2.18). Totuși, ponderea celor care lucrează cu normă 
parțială deși și-ar dori să lucreze cu normă întreagă 
a scăzut la nivel european de la 26,4% la 24,8%. 
Diferențele între țări sunt imense: în Grecia, 70% din cei 
care lucrează cu normă parțială și-ar dori să lucreze cu 
normă întreagă, în timp ce în Estonia ponderea acestora 
este de doar 5,8%. La nivel general, creșterea numărului 
de persoane ocupate continuă să fie mai puternică decât 
cea a orelor lucrate (figura 2.19), volumul de muncă 
atingând abia în 2018 nivelul anului 2008, în timp ce 
numărul lucrătorilor este cu 3% mai mare. 

Ocuparea cu normă parțială (% din populația ocupată)

Figura 2.18
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Figura 2.20

5. Remunerarea include contribuțiile sociale plătite de angajatori, deci cifrele din tabelul 2.4 sunt comparabile. Pentru 2018, comparațiile 
evoluțiilor salariilor brute (și nu a remunerării sau a salariului net) este mai puțin relevantă dacă ne interesează în mod special cazul României.

Remunerarea salariaților

Chiar dacă ritmul de creștere din 2018 a fost per ansamblu 
semnificativ mai mare decât în 2017 (1,2% față de 0,7% 
în cazul remunerării reale medii per salariat — tabelul 
2.4), evoluția salariilor rămâne sub așteptări, mai ales 
dacă ținem cont de creșterea ocupării și a participării pe 
piața muncii.5 Mai mult, dacă cererea de forță de muncă 
va scădea ca urmare a reducerii cererii la export și pe 
piața europeană (vezi figura 2.5), ne putem aștepta la o 
încetinire a ritmului de creștere a salariilor în perioada 
următoare. Într-adevăr, prognoza oficială a Comisiei 
Europene este pentru o creștere a remunerării medii 
per salariat de doar 0,8% în 2019 (tabelul 2.4). În 2018, 
remunerarea a continuat să crească mult mai rapid în 
Europa Centrală și de Est și în țările baltice, creșterile în 
vest și sud fiind de sub 2%. În unele țări sudice (Spania, 
Cipru) și în Luxemburg, Finlanda și Malta remunerarea 
reală medie a scăzut chiar în 2018 față de 2017. Cu 
11,8%, România a înregistrat de departe cea mai mare 
creștere, urmată de Polonia (6,3%), Cehia (5,4%) și 
Ungaria (5,4%). Pentru 2019, Comisia Europeană 
estimează o încetinire a creșterii salariilor în majoritatea 
țărilor din est (România, Polonia, Cehia, Ungaria, 
Lituania, Estonia) și o creștere mai pronunțată pentru 
câteva țări care au avut o evoluție mai modestă în 2018 
(Slovacia, Bulgaria și Slovenia). Încetiniri ar trebui să 
aibă loc și în Danemarca, Suedia, Italia și Franța, însă 
în celelalte țări din vest și sud remunerarea ar trebui 
să crească mai rapid în 2019, deși într-un ritm încă 
foarte redus. Cu excepția Ungariei, în ultimul deceniu 
remunerarea salariaților a crescut semnificativ în Europa 
Centrală și de Est și în țările baltice, insuficient de mult 
însă pentru a reduce simțitor decalajele foarte mari cu 
țările din Europa de Vest. Creșterile mai mari din est 
sunt oarecum înșelătoare în perspectivă comparativă, 
din moment ce baza de calcul este mult mai redusă 
decât în vest. În ciuda decalajelor importante în termeni 

Evoluția remunerării reale medii per salariat

Tabelul 2.4

Date: AMECO

Date: Eurostat

2018 vs. 2017 2018 vs. 2008 prognoză 2019

UE +1,2% +7,0% +0,8%

RO +11,8% +33,5% +7,8%

PL +6,3% +32,0% +6,1%

CZ +5,4% +19,1% +2,8%

HU +4,9% -3,4% +2,5%

LT +4,1% +21,9% +3,8%

EE +4,0% +17,1% +2,8%

LV +3,4% +27,5% +3,4%

SK +3,3% +31,4% +4,1%

BG +1,9% +62,0% +4,1%

SI +1,7% +7,8% +2,4%

DK +1,6% +7,7% +1,0%

IE +1,3% +4,8% +1,4%

SE +1,2% +9,6% +0,9%

IT +1,1% +0,5% +0,2%

DE +1,1% +7,8% +1,1%

AT +0,9% +3,0% +0,6%

BE +0,8% +2,6% +1,0%

FR +0,8% +10,7% -1,3%

UK +0,8% +4,5% +1,2%

EL +0,8% -15,8% +1,3%

PT +0,6% -3,8% +0,8%

HR +0,2% -8,2% +2,1%

NL +0,0% +7,5% +0,3%

ES -0,1% +4,9% +0,5%

MT -0,5% +0,6% +0,1%

FI -0,7% -1,3% +1,9%

CY -1,4% -4,9% +1,3%

LU -1,5% -2,0% +1,2%
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Ponderea ajustată a remunerării salariaților în PIB

Figura 2.21

Date: Eurostat

de rate de creștere, convergența salarială între vest și 
est este în continuare un obiectiv pur teoretic.

Și în 2018, salariul minim a continuat să fie principalul 
motor al creșterii remunerării în țările din est, în special 
în România, Letonia, Cehia, Bulgaria și Slovacia (tabelul 
2.5). Creșterea aparent spectaculoasă din România 
(+22,9% în termeni reali) se datorează în foarte mare 
măsură modificărilor fiscale (așa-zisul transfer de 
contribuții sociale de la angajator la angajat). În termeni 
de salariu net, creșterea reală din România a fost de 
9,1%, în continuare semnificativă și în linie cu creșterile 
din țările menționate mai sus. În Europa Centrală și de 
Est este remarcabilă lipsa creșterilor salariului minim în 
Polonia și Ungaria, pentru cea din urmă înregistrându-
se chiar o scădere în termeni reali. În țările vestice în 
care salariul minim este legiferat, creșterea acestuia 
s-a lăsat așteptată și în 2019. În ciuda acestor evoluții 
foarte diferite, decalajele dintre salariile minime rămân 
foarte mari (figura 2.21), ilustrând foarte clar importanța 
bazei de calcul atunci când comparăm rate de creștere 
la nivel european, chiar dacă în termeni de putere de 
cumpărare diferențele dintre vest și est sunt ceva mai 
mici. Din nou, în cazul României informațiile din figura 
2.21 sunt înșelătoare din cauza creșterii artificiale a 
salariului brut ca urmare a modificărilor fiscale intrate 
în vigoare la începutul lui 2018. În termeni de salariu 
net, România se află în continuare pe penultima poziție 
în UE.

Per ansamblul Uniunii Europene, creșterea remunerării a 
avut un impact minor asupra distribuției valorii adăugate, 
partea remunerării salariaților în PIB crescând de la 
62,8% în 2017 la 63,2% în 2018, prognoza pentru 2019 
fiind de 63,4%. Cea mai semnificativă creștere a avut loc 
în România (de la 53,6% la 55,6% — nivel similar anului 
2008), în bună măsură ca urmare a politicii oficiale a 
guvernului de creștere a părții salariale în produsul 
intern brut. Alte creșteri importante au avut loc în 
Cehia (+2,1 puncte procentuale), Ungaria (+1,5 puncte 
procentuale) și Danemarca (+1,4 puncte procentuale). 
În Slovenia, Bulgaria, Austria, Finlanda, Luxemburg, 

Creșterea reală salariului minim brut în UE

Tabelul 2.5

Date: Eurostat

Cipru, Malta și Irlanda remunerarea salariaților nu a 
ținut pasul cu creșterea produsului intern brut, partea 
salarială în PIB reducându-se în consecință. În 12 țări, 
printre care și România, partea remunerării salariaților 
în PIB era în 2018 mai redusă decât în 2008. Pentru 
2019, Comisia Europeană estimează variații mai mici 
ale acestui indicator, cu creșteri totuși importante pentru 
România (+2,8 puncte procentuale) și Polonia (+1 punct 
procentual).
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2018 S2 vs 2017 
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creștere medie 

anuală 

2010-2018

2018 S2 vs 2017 

S2

creștere medie 

anuală 

2010-2018

RO +22,9% +12,1% +23,1% +12,2%

LV +10,3% +5,1% +7,9% +4,3%

CZ +9,5% +3,6% +7,5% +3,9%

BG +8,0% +9,1% +4,0% +9,7%

SK +7,6% +4,1% +4,9% +4,1%

HR +3,7% +0,9% +2,2% +2,1%

PT +2,9% +1,2% +2,6% +1,1%

EE +2,9% +4,9% -0,8% +3,8%

SI +2,7% +0,5% +2,8% +0,8%

LT +2,7% +5,1% -0,0% +4,8%

IE +2,5% +0,7% -0,3% -0,3%

ES +2,2% +0,7% +1,2% +1,4%

UK +1,3% +0,7% -0,2% +0,8%

PL +0,3% +3,98% +0,7% +4,5%

NL +0,2% +0,1% -0,7% -0,4%

MT -0,1% +0,0% +0,3% -0,6%

EL -0,8% -3,2% -2,4% -1,8%

FR -0,9% +0,2% -2,3% +0,2%

HU -1,5% +4,1% +0,2% +4,5%

DE -1,8% +0,0% -2,5% -1,2%

LU -2,0% +0,2% -2,5% -0,5%

BE -2,3% -0,3% -7,7% -0,5%

în euro
la paritatea puterii de 

cumpărare
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6. Kurt Vandele, Bleak prospects: mapping trade union membership 
in Europe since 2000, Bruxelles, 2019, Institutul Sindical European.
7. Idem, p. 31-32.

În majoritatea țărilor europene, organizațiile sindicale 
încă suferă de pe urma impactului crizei de la sfârșitul 
deceniului trecut și a măsurilor de austeritate ulterioare. 
În Europa de vest, slăbirea organizațiilor sindicale 
a contribuit la evoluția modestă a salariilor în ciuda 
revenirii economice, în timp ce în est evoluția pozitivă 
a remunerării a fost împinsă mai ales de măsurile 
de creștere a salariului minim. Un studiu recent 
al Institutului Sindical European ilustrează pe larg 
declinul organizațiilor sindicale europene, folosind 
date publicate în 2019 care vizează perioada 2000-
2016.6 Per totalul celor 20 de țări europene pentru care 
există date, numărul membrilor de sindicat a scăzut 
de la 40,2 milioane în 2000 la 36,1 milioane în 2016, 
scăderea cea mai puternică înregistrându-se în țările 
din Europa Centrală și de Est, unde sindicatele au 
pierdut peste 30% din membri (și chiar peste 40% în țări 
ca Slovacia, Estonia sau Ungaria). În ce privește rata 
de sindicalizare, aceasta a scăzut la nivel european de 
la 27,8% la 21,4% în această perioadă, declinul fiind 
evident în aproape toate țările, cu excepția Islandei, 
Italiei și Spaniei (figura 2.23), unde evoluțiile pozitive se 
datorează cel puțin parțial (sau chiar în întregime, cum 
este cazul Spaniei) scăderii numărului de salariați și mai 
puțin creșterii numărului de membri de sindicat.

Ca efect al slăbirii sindicatelor și al modificărilor legislative, 
rata acoperirii negocierilor colective (ponderea salariaților 
acoperiți de negocierile colective în total salariați) a scăzut 

de la 64% la 56% per total în țările incluse în studiu. Din 
nou, țările din Europa Centrală și de Est înregistrează 
cele mai slabe rate de acoperire, iar țările în care au avut 
loc modificări legislative care au restrâns negocierile la 
nivel național și sectorial (Slovenia, Grecia, România) 
au înregistrat cele mai drastice scăderi ale gradului de 
acoperire a negocierilor colective (figura 2.24). 

În afara crizei și a austerității, înrăutățirea situației sindicale 
se datorează și unor probleme structurale. Transformările 
economiei (avansul sectorului servicii și declinul și 
transformarea industriei) constituie în continuare 
provocări serioase pentru organizațiile salariaților. Studiul 
Institutului Sindical European analizează încă un fenomen 
îngrijorător pentru sindicatele europene: îmbătrânirea 
membrilor și dificultățile semnificative în recrutarea 
salariaților tineri. În situația în care salariații devin de 
regulă membri de sindicat în tinerețe, generațiile mai 
tinere riscă să fie pierdute pentru totdeauna pentru 
organizațiile sindicale, ducând în timp la subțierea 
numărului de membri și la declinul puterii de negociere 
a sindicatelor. În lumina acestor procese, pe termen 
lung se conturează mai multe scenarii, care nu sunt 
neapărat mutual exclusive: (1) sindicatele vor dispărea, 
ca urmare a evoluției demografice; (2) sindicatele se 
vor cantona în zonele pieței muncii în care densitatea 
membrilor le este mai mult sau mai puțin asigurată (în 
speță, în sectorul public) și vor abandona mai mult sau 
mai puțin complet zonele în care tind să domine formele 
de muncă atipice; (3) sindicatele vor fi înlocuite de alte 
forme de reprezentare colectivă, cu care pot însă și 
coexista; (4) sindicatele vor adopta strategii ofensive, 
de inversare a tendinței actuale de declin.7

Situația sindicală

Rata de sindicalizare în Europa (media perioadei, % din total salariați) 

Figurile 2.23-2.24

Date: ETUI

Acoperirea negocierilor colective (media perioadei, % din total salariați)
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La nivel general, evoluția macroeconomică a României 
în 2018 a fost mult mai temperată decât s-ar spune 
dacă ne uităm la controversele nesfârșite din presă 
sau la schimbările legislative fundamentale din partea 
guvernanților. Din acest ultim punct de vedere, 2018 
a început cu intrarea în vigoare a modificărilor fiscale 
privitoare la „transferul” contribuțiilor de la angajator 
la angajat, dar și cu ușoara înăsprire a politicii 
monetare, BNR crescând treptat rata dobânzii de 
politică monetară de la 1,75% în decembrie 2017 la 
2,5% în mai 2018. Cum am menționat deja în capitolul 
anterior, impactul dobânzilor crescute asupra activității 

investiționale nu poate fi decât neglijabil într-o țară în 
care sistemul bancar este orientat în primul rând spre 
creditarea populației, iar companiile mari (în mare 
majoritate străine) se finanțează din străinătate (de la 
companiile mamă sau de la băncile din alte țări). În 
schimb, decizia BNR de a crește dobânda de referință 
ca răspuns la creșterea inflației începând cu a doua 
parte a lui 2017 a dus la scumpirea creditării pentru 
populație. După luni de critici la adresa sistemului 
bancar și a BNR venite din partea guvernanților, 
în ultimele zile ale anului 2018 guvernul a anunțat 
adoptarea unei ordonanțe de urgență (OUG 114/2018) 
care, printre multe altele, impunea băncilor un regim 
de taxare care varia în funcție de ROBOR — referința 
în funcție de care erau calculate dobânzile la creditele 
de consum. 

Controversele legate de OUG 114/2018 s-au disipat 
odată cu înlocuirea ROBOR cu un nou indice (IRCC), 
anunțată oficial la începutul lunii mai 2019, însă au fost 
reluate imediat după alegerile europarlamentare de 
la sfârșitul aceleiași luni. Interesul guvernului pentru 
menținerea unor costuri reduse ale creditării populației 
este evident: menținerea unui ritm consistent de 
creștere a consumului și a pieței imobiliare și evitarea 
absorbirii creșterilor salariale de costurile mai ridicate 
ale creditării. Toate acestea se întâmplă în contextul 
unei politici fiscale în continuare expansioniste8, de 
data aceasta fără tăieri de taxe și doar cu creșteri 
salariale consistente în sectorul bugetar. Reprezentanții 
guvernului au fost cât se poate de direcți în a sublinia 
că creșterile salariale din sectorul bugetar și creșterile 
susținute ale salariului minim fac parte dintr-o strategie 
mai amplă de impulsionare a creșterii economice 
(așa-zisa creștere bazată pe salarii sau wage-led 
growth). Din anumite puncte de vedere, cum ar fi 
politica salarială din sectorul public, această strategie 
este radical diferită de austeritatea din perioada 2010-
2014; pe de altă parte, multe aspecte ale politicilor 
de la începutul deceniului s-au perpetuat, în special 
favorizarea inegalităților de venit și restricționarea 
negocierilor colective. Strategia guvernului actual nu 
este nici unică (după cum am văzut, evoluții similare au 
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Creșterea PIB real (% față de anul precedent

Figura 3.1

Date: AMECO, CNP
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avut loc în majoritatea țărilor din Europa Centrală și de 
Est), nici fără probleme, datorate în special dificultăților 
de implementare într-un context de dependență 
economic puternică față de occident.

Chiar dacă a încetinit semnificativ (de la 7% în 2017), 
creșterea economică de ansamblu a fost solidă și în 
2018 (4,1% — figura 3.1), prognozele pentru 2019 
variind de la 3,3% în cazul Comisiei Europene (care 
estimează o ușoară încetinire și în 2020, până la 3,1%) 
la 5,5% în cazul Comisiei Naționale pentru Prognoză 
(care estimează însă o accelerare a creșterii, până la 
5,7% în 2020). Diferența față de perioada pre-criză 
este destul de clară din acest punct de vedere, vârful 
de creștere din 2017 fiind urmat de o „aterizare” lină în 

prezent, și nu de o prăbușire similară cu cea din 2009 
și 2010. 

Analiza creșterii produsului intern brut pe componente 
ale cererii agregate (figura 3.2) arată o scădere 
acontribuției consumului la creșterea PIB de la 6,7 în 
2017 la 3,6 puncte procentuale în 2018. Importurile au 
crescut mai lent în 2018 decât în 2017, ceea ce a avut 
un impact pozitiv asupra produsului intern brut. Pe de 
altă parte, investițiile au scăzut, având în consecință o 
contribuție negativă de -0,7 puncte procentuale, față 
de 0,8 în 2017. Creșterea stocurilor (contribuție 2,9 
puncte procentuale în 2018, față de 0,2 în 2017) ar 
putea fi un semn de îngrijorare (putând indica, spre 
exemplu, încetinirea cererii la export pentru bunurile 

Creșterea PIB pe componentele cererii agregate

Figura 3.2

Date: AMECO
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produse în România), însă prognoza Comisiei 
Europene pentru 2019 arată o contribuție neglijabilă a 
stocurilor la creșterea PIB, situația din 2018 fiind deci 
mai degrabă excepțională. Tot pentru 2019, Comisia 
Europeană estimează o ușoară creștere a contribuției 
consumului și o reducere importantă a impactului 
comerțului exterior asupra creșterii economice în 
combinație cu o stagnare a investițiilor.9 

În pofida faptului că atât reprezentanții guvernului, cât 
și criticii acestora au subliniat în nenumărate rânduri 
importanța stimulării investițiilor, acestea au scăzut 
cu 3,2% în 2018. Totuși, dacă privim mai în detaliu 
(figurile 3.3 și 3.4), investițiile în utilaje s-au menținut 
pe creștere începând cu al doilea trimestru al lui 
2017, creșterea accelerându-se chiar către sfârșitul 
lui 2018 până la un ritm anual de 15%. În aceste 
condiții, scăderea globală a investițiilor este datorată 
segmentului construcții, și îndeosebi sectorului de 
construcții rezidențiale. Este important însă de subliniat 
că segmentul de construcții de clădiri rezidențiale a 
avut o creștere spectaculoasă la începutul anului 2017; 
deși a urmat o scădere începând cu al doilea trimestru 
al anului 2017, investițiile în acest segment rămân mai 
ridicate decât în 2016. Chiar dacă anul 2019 a început 
cu o creștere a construcțiilor, rămâne de văzut dacă 
ritmul va fi suficient de ridicat pentru a egala estimarea 
Comisiei Naționale de Prognoză, care a anticipat o 
creștere a investițiilor de 6,9%. Contextul nu este cel 
mai prielnic, creșterea investițiilor publice trebuind să 
aibă loc într-o situație politică destul de complicată, 
în timp ce investițiile private trebuie să țină cont de 
încetinirea economică generală la nivel european.

În termeni de venituri, cel mai important factor de 
creștere a fost remunerarea salariaților, care include 

salariile și contribuțiile sociale ale angajatorilor 
(5 puncte procentuale), în timp ce remunerarea 
capitalului a avut o contribuție negativă de -1,5 
puncte procentuale (figura 3.5). Pentru că salariile 
includ și contribuțiile angajaților, impactul creșterii 
acestora asupra PIB apare deosebit de mare în 
statistici din cauza „transferului” contribuțiilor sociale 
de la angajator la angajat (+9,1 puncte procentuale) 
și este însoțit de o scădere cu 4,1 puncte procentuale 
a contribuțiilor sociale ale angajatorilor, care au fost 
reduse substanțial prin modificările fiscale introduse la 
începutul lui 2018. 

Spre deosebire de anii precedenți, în 2018 remunerarea 
capitalului a scăzut cu 2,8% în termeni reali (ajustată cu 
inflația), în timp ce remunerarea salariaților a crescut 
în termeni reali cu 13,7%. După cum vom vedea în 
capitolul următor, chiar dacă această asimetrie a dus 
la o creștere importantă a părții salariale în PIB (o idee 
cheie pentru strategia wage-led growth), există încă 
suficient potențial de creștere a remunerării salariaților 
ca pondere în PIB în următorii ani.

Geografic, asimetriile se mențin foarte puternice, 
Bucureștiul având în 2018 un PIB per capita de 2,6 ori 
mai mare decât media țării și de 5,5 ori mai mare decât 
Vaslui, care rămâne cel mai sărac județ. Cu excepția 
capitalei, doar opt județe (Constanța, Timiș, Cluj, 
Brașov, Alba, Ilfov, Sibiu și Prahova) înregistrează un 
PIB per capita peste media națională, în timp ce 21 
de județe se situează sub 75% din acest prag. Dacă 
luăm în considerare și tendințele de creștere a PIB la 
nivel județean, nu există niciun motiv pentru a crede că 
decalajele se vor reduce în viitorul apropiat. Dimpotrivă, 
județe deja sărace, precum Neamț, Botoșani, Suceava, 
Brăila, Ialomița, Dâmbovița, Hunedoara, Caraș-Severin 

Creșterea PIB pe componente de venit

Figura 3.5

Date: Eurostat

9. De subliniat că acestea reprezintă contribuții la creșterea, și nu la formarea, PIB. În ce privește formarea PIB, în 2018 consumul total a avut 
o contribuție de 79%, investițiile de 21,2% (peste media UE de 20,5%), stocurile de 3% și exporturile nete de -3,3%.
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sau Satu Mare au înregistrat creșteri sub medie. Nu 
întâmplător, județele cu creșterile cele mai importante 
(Dolj și Timiș) sunt și județele cu o puternică prezență 
a industriei auto, atât Dacia, cât și Ford crescându-și 
semnificativ producția în 2018. 

După cum au început să atragă atenția din ce în ce mai 
multe voci, problema contului curent10 pare să devină din 
ce în ce mai acută, în special din cauza degradării balanței 
comerciale a bunurilor — în 2018 deficitul comercial 
pentru bunuri a înregistrat încă un an de creștere, de la 
-6,5 la -7,3% din PIB. În mod firesc, creșterile salariale 
au alimentat cererea de bunuri din partea populației. 
Această creștere a cererii nu a putut fi acoperită în 
interiorul țării, ceea ce a dus la creșterea importurilor și 
a deficitului comercial. Totodată, excedentul comercial 
pentru servicii a scăzut de la 4,4 la 4,1% din PIB, la fel 
întâmplându-se și cu venitul secundar (de la 1,4 la 1,2% 

din PIB), constituit în bună măsură din remiterile celor 
plecați la muncă în străinătate. Venitul primar (care 
include, spre exemplu, repatrierea profiturilor de către 
filialele din România ale companiilor multinaționale) s-a 
menținut la -2,5% din PIB. Per total, deficitul de cont 
curent a crescut de la -3,2 la -4,5% din PIB, însă balanța 
de plăți rămâne echilibrată datorită investițiilor străine 
directe și a fondurilor europene. Deficitul de cont curent 
poate deveni însă o problemă dacă investițiile străine 
se reduc și absorbția fondurilor europene întâmpină 
obstacole. Dependența de finanțarea externă rămâne 
deci o problemă și pentru strategia de creștere actuală, 
la fel cum era o problemă și înainte de izbucnirea crizei la 
sfârșitul anilor 2000. Totuși, situația pare să fie oarecum 
mai bună acum decât era înainte de criză, dacă luăm în 
considerare că deficitul de cont curent din 2007 era de 
nu mai puțin de -13,6% din PIB, de aproape trei ori mai 
mare decât cel actual.

10. Contul curent este definit ca suma dintre balanța comercială (exporturi minus importuri), veniturile nete din investiții în străinătate și 
transferurile curente nete.

Contul curent, 2005-2018 (% din PIB)

Figurile 3.8-3.9

Date: Eurostat
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Cum am subliniat deja, se poate argumenta că există 
o legătură directă între creșterea salariilor și creșterea 
deficitului comercial pentru bunuri, oferta internă de 
bunuri de consum neputând face față creșterii accelerate 
a cererii. Începând cu 2016, deficitul comercial (figura 
3.9) a crescut mai ales pentru alimente și combustibili, 
ajungând la 1,7 miliarde € și respectiv 3,3 miliarde € în 
2018, dar și pentru categoria foarte diversă a produselor 
chimice (7,6 miliarde €). Legătura dintre creșterile 
salariale și importuri pare cea mai puternică în cazul 
alimentelor, chiar dacă nu este deloc clar în ce proporție 
este vorba de o ofertă autohtonă insuficientă și în ce 
măsură este vorba de impactul creșterii cotei de piață 
a marilor companii multinaționale din comerț, ale căror 
lanțuri de aprovizionare se întind dincolo de granițele 
țării. În privința combustibilului, scumpirea petrolului la 
nivel internațional este cel puțin parțial responsabilă 
pentru adâncirea deficitului comercial, la fel cum 
poate fi și dezvoltarea activității economice. Categoria 
produselor chimice ridică de asemenea semne de 
întrebare importante, datele UN Comtrade arătând că 
România avea în 2018 un deficit de 2,7 miliarde $ pentru 
produsele medicinale și farmaceutice, 1,6 miliarde $ 
pentru produsele plastice în formă primară și 0,4 miliarde $ 
pentru îngrășăminte. Structural, deficitul comercial pentru 
bunuri de astăzi este destul de diferit de cel din perioada 
anterioară crizei, când deficitul produselor chimice era 
similar cu cel pentru combustibili, iar o mare parte din 
deficit provenea din importurile nete de mijloace de 
transport, categorie în care România înregistrează 
surplus comercial din 2013 încoace.

Toate ramurile majore de activitate și-au micșorat în 2018 
contribuția la creșterea PIB (figura 3.10): agricultura 
de la 0,6 la 0,4 puncte procentuale; industria de la 2 
la 1 punct procentual; serviciile de la 3,8 la 2 puncte 
procentuale; iar construcțiile și-au continuat tendința 
descendentă, de la -0,1 la -0,3 puncte procentuale. 
Față de perioada pre-criză, diferențele structurale 
sunt importante: în 2008 industria avea o contribuție 
minoră la creșterea PIB, în timp ce construcțiile 
înregistrau cea mai mare contribuție din ultimii 11 ani. 
Pentru 2019, Comisia Națională de Prognoză (CNP) 
estimează o revenire a construcțiilor pe creștere  
(0,4 puncte procentuale) și o accelerare pentru industrie 
și servicii (1,3 respectiv 3,3 puncte procentuale). 
Trebuie să ținem cont însă că prognoza generală a CNP 
este destul de optimistă (5,5% creștere economică în 
2019, față de prognoza Comisiei Europene de 3,3%); în 
plus, creșterea industriei ar putea fi frânată de situația 
adversă de la nivel european, iar creșterea serviciilor ar 
putea fi mai lentă dacă creșterea veniturilor populației 
va încetini.

Mai în detaliu, în 2018, volumul producției a crescut cel 
mai rapid în agricultură, urmată de sectorul IT și de cel 
al activităților profesionale și serviciilor administrative 
(tabelul 3.1). Potrivit INS, volumul producției industriale 
a crescut cu 4,1%, iar activitatea din comerț, transport, 

Perspectiva sectorială

volum producție prețuri

Agricultură, silvicultură şi pescuit +9,9% +0,6%

Informații și comunicații +7,0% +3,4%

Activități profesionale, științifice și tehnice; activități de servicii administrative 

și activități de servicii suport
+5,7% +5,3%

Industrie +4,1% +4,8%

Comerţ cu ridicata și cu amănuntul; repararea autovehiculelor şi 

motocicletelor; transport şi depozitare; hoteluri şi restaurante 
+3,9% +5,3%

Activități de spectacole, culturale și recreative; reparații de produse de uz 

casnic și alte servicii
+3,0% +5,8%

Tranzacţii imobiliare +2,9% +0,6%

Administrație publică și apărare; asigurări sociale din sistemul public; 

învățământ; sănătate și asistență socială
+1,6% +13,5%

Intermedieri financiare şi asigurări +0,8% +8,0%

Construcţii -5,6% +13,4%

2018 vs. 2017

Evoluția volumului producției și a prețurilor pe ramuri de activitate

Tabelul 3.1

Date: INS
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Evoluția PIB pe ramuri de activitate

Figura 3.10

hoteluri și restaurante a crescut cu 3,9% în termeni 
reali. Volumul construcțiilor a scăzut cu 5,6%, însă 
prețurile au crescut în aceeași perioadă cu nu mai puțin 
de 13,4%. Creșterea prețurilor din sectorul public, de 
13,5%, reflectă de fapt creșterea costurilor și deci în 
mare măsură a salariilor din acest segment. Agricultura 
și-a menținut aportul de 4,4% la formarea PIB (figura 
3.11), în timp ce contribuțiile industriei și construcțiilor 
s-au redus cu 0,5 puncte procentuale fiecare. Pe de 
altă parte, partea serviciilor publice (adminstrație, 
învățământ etc.) în formarea PIB a crescut cu 1,1 

puncte procentuale, drept consecință directă a politicilor 
guvernamentale.

Ritmul de creștere a producției în industria prelucrătoare 
s-a redus în 2018 la aproape jumătate din nivelul anului 
2017 (de la 8,4 la 4,3% — tabelul 3.2). Fabricarea de 
mașini, utilaje și echipamente a înregistrat din nou 
cea mai mare creștere (+17,4%), urmată de industria 
echipamentelor electrice (+17,1%) și de industria auto 
(+13,5%). Creșterea producției în industria produselor 
din cauciuc și mase plastice a a încetinit până la 4%, în 

Date: Eurostat
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timp ce evoluția în industria substanțelor și a produselor 
chimice a fost și mai modestă (+1,8%). După o revenire 
importantă în 2017, producția metalurgică s-a menținut 
stabilă în 2018. Pe de altă parte, industria articolelor de 
îmbrăcăminte și-a continuat declinul accelerat, cu încă 
un an de scădere de peste 10%. Producția în industria 
articolelor de îmbrăcăminte scade încontinuu din 2014, 
similar cu perioada anterioară crizei (figura 3.12),  în timp 
ce industria auto — vedeta incontestabilă a economiei 
în aceeași perioadă — pare să-și fi încetinit ritmul de 
creștere în 2018 și la începutul lui 2019. Un alt sector 
dinamic, serviciile IT, își continuă creșterea într-un ritm 
accelerat. Per ansamblu, transformarea economiei 
devine din ce în ce mai evidentă: ramurile tradiționale 
fie stagnează (metalurgie), fie sunt în declin evident 
(articolele de îmbrăcăminte), în timp ce noile sectoare 
dominante (auto și IT) continuă să crească mai rapid 
decât celelalte.

Indicatorii de anticipare a evoluțiilor viitoare arată că 
așteptările privind situația economică în următoarea 
perioadă s-au degradat în industrie începând cu al 
doilea trimestru al lui 2018 (figura 3.13), au fluctuat 
puternic în comerț și au stagnat în sectorul servicii, 
chiar dacă veniturile populației au continuat să crească. 
De remarcat și faptul că în general așteptările privind 
evoluția economică viitoare sunt mai bune în mediul 

2018 vs 2017 2017 vs 2016
INDUSTRIA PRELUCRĂTOARE +4,3% +8,4%

Fabricarea de maşini, utilaje si echipamente +17,4% +38,2%
Fabricarea echipamentelor electrice +17,1% +10,9%

Fabricarea autovehiculelor de transport rutier +13,5% +17,0%
Fabricarea altor produse din minerale nemetalice +7,7% +4,2%

Fabricarea produselor farmaceutice +7,5% +15,2%
Fabricarea hârtiei şi a produselor din hârtie +4,8% +9,8%

Fabricarea băuturilor +4,0% +6,5%
Fabricarea produselor din cauciuc şi mase plastice +4,0% +6,9%

Fabricarea calculatoarelor şi a produselor electronice şi optice +3,8% +19,4%
Fabricarea altor mijloace de transport +2,9% +1,7%

Fabricarea substanţelor şi a produselor chimice +1,8% +5,8%
Industria alimentară +1,4% +1,8%

Fabricarea produselor de cocserie, prelucrarea ţiţeiului +1,3% +0,0%
Industria metalurgică +0,1% +8,3%

Fabricarea produselor textile -0,6% +6,5%
Alte activităţi industriale n.c.a. -0,8% +8,7%

Prelucrarea lemnului, fabricarea produselor din lemn -1,1% -3,3%
Industria construcţiilor metalice -1,2% +7,8%

Fabricarea de mobilă -3,7% -2,0%
Tăbăcirea şi finisarea pieilor -5,9% -1,7%

Tipărirea şi reproducerea pe suporturi a înregistrărilor -7,9% +20,1%
Fabricarea produselor din tutun -10,5% -4,7%

Fabricarea articolelor de îmbrăcăminte -10,6% -11,2%
Repararea, întreţinerea şi instalarea maşinilor si echipamentelor -21,6% +0,8%

Creșterea producției industriale pe ramuri ale industrie prelucrătoare (% față de anul precedent)

Tabelul 3.2

Date: INS

Indicii producției pe sectoare de activitate 
(medii anuale, 2015 = 100)

Figura 3.12

Date: INS
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economic față de cele ale consumatorilor. Printre 
segmentele economice, doar în construcții așteptările 
sunt negative, deși situația pare să se amelioreze 
treptat. Pentru industrie, datele de sondaj indică o 
scădere a exporturilor și, mai general, a comenzilor noi 
(figura 3.14). Contrar acestei tendințe, managerii par să 
fie din ce în ce mai puțin mulțumiți de capacitățile de 
producție existente, fără o inversare a acestei tendințe 
similară celei de la nivel european de la începutul lui 
2019 (vezi figura 2.5). 

 
Fluxul total al investițiilor străine directe a crescut cu 4% 
în 2018, în cea mai mare parte datorită creșterii creditelor 
noi intragrup de la 829 de milioane € în 2017 la 1 miliard 
€ în 2018, în timp ce aporturile la capitalurile proprii s-au 
menținut la 4 miliarde €. Soldul total al investițiilor străine 
directe (ISD) a ajuns astfel la 82 de miliarde €, dintre 
care în jur de o treime în industria prelucrătoare. Conform 
ultimelor date publicate de Banca Națională, soldul ISD 
în industria prelucrătoare ajunsese la 24,3 miliarde € în 
2017, în creștere cu 1,8 miliarde € față de 2016 (tabelul 
3.3). Industria auto continuă să atragă cele mai multe 
investiții, soldul ISD crescând cu 900 de milioane € în 
2017 față de 2016 și cu 3,5 miliarde € față de 2008. 
Investițiile străine par să crească din nou în metalurgie 
(+300 milioane € în 2017, ceea ce nu anulează însă 
balanța negativă față de 2008, acum situată la -100 
milioane €). Construcțiile și tranzacțiile imobiliare 

precum și comerțul continuă să atragă fluxuri importante 
de investiții, 2017 aducând un oarecare reviriment și în 
sectorul intermedierilor financiare și asigurărilor. Poate 
surprinzător, dar soldul sectorului IT este relativ redus și 
tinde să scadă, explicația constând cel mai probabil în 
necesarul redus de investiții fixe, în combinație cu o rată 
redusă de reinvestire a profitului în acest sector.

Capitalul străin își continuă avansul într-un ritm mult 
mai rapid decât capitalul autohton — tendință vizibilă 
de la revenirea post-criză în 2013-2014 (figura 3.16). 
Cifra de afaceri totală a întreprinderilor străine a 
înregistrat o creștere de 14% în 2017 față de 2016, în 
timp ce cifra de afaceri totală a întreprinderilor cu capital 
autohton a crescut cu doar 7%; media per întreprindere 
arată o situație și mai constrastantă, creșterea fiind 
de 14% pentru capitalul străin versus 0,5% pentru 
capitalul autohton. Situația stă invers din punct de 
vedere al profitabilității (figura 3.17), capitalul autohton 
înregistrând în continuare rezultate mult mai bune decât 
capitalul străin. În 2017, profitul net reprezenta 6,7% din 
cifra de afaceri pentru capitalul autohton, față de 3,7% 
pentru capitalul străin, creșterea de la an la an fiind 
în continuare mai puternică pentru capitalul autohton. 
Desigur, profitabilitatea relativ scăzută a capitalului 
străin nu ține cont de „optimizările fiscale”, care sunt mai 
la îndemâna companiilor multinaționale.

Numărul de salariați din companiile străine a crescut 
în 2017 cu 3%, ajungând la 1,24 milioane, în timp ce 
personalul companiilor autohtone a crescut cu 1,2%, 
ajungând la 2,52 milioane (figura 3.18). Ținând cont 
de creșterea mult mai accelerată a cifrei de afaceri în 
companiile străine, productivitatea salariaților (măsurată 
în cifră de afaceri pe cap de salariat) a crescut cu 11% 

Așteptări privind situația economică în  
următoarea perioadă, ian. 2017 - apr. 2019

Figura 3.13
Indicatori ai încrederii actorilor economici 
din industrie

Figura 3.14
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sold 2017 vs 2016 vs 2008

industria prelucrătoare 24,3 mld € 1,8 mld € 9,0 mld €

mijloace de transport 5,6 mld € 0,9 mld € 3,5 mld €

prelucrare țiței, produse chimice, cauciuc și mase plastice 4,9 mld € 0,4 mld € 2,9 mld €

metalurgie 3,2 mld € 0,3 mld € -0,1 mld €

alimente, băuturi și tutun 2,5 mld € 0,1 mld € -0,1 mld €

fabricarea calculatoarelor, altor produse electronice, optice și electrice 1,9 mld € 0,1 mld € 1,4 mld €

mașini, utilaje și echipamente 1,7 mld € 0,1 mld € 1,1 mld €

ciment, sticlă, ceramică 1,4 mld € 0,0 mld € -0,4 mld €

fabricare produse din lemn, inclusiv mobilă 1,3 mld € -0,1 mld € 0,3 mld €

textile, confecții și pielărie 1,1 mld € 0,0 mld € 0,2 mld €

alte ramuri ale industriei prelucrătoare 0,7 mld € -0,1 mld € 0,2 mld €

construcții și tranzacții imobiliare 11,6 mld € 1,8 mld € 5,5 mld €

comerț 10,5 mld € 1,5 mld € 4,4 mld €

intermedieri financiare și asigurări 9,4 mld € 0,6 mld € -0,6 mld €

energie electrică, termică, gaze și apă 6,4 mld € -0,3 mld € 3,7 mld €

activități profesionale, științifice, tehnice și administrative și servicii suport 4,1 mld € 0,2 mld € 2,5 mld €

tehnologia informației și comunicații 3,1 mld € -0,5 mld € -0,2 mld €

agricultură, silvicultură și pescuit 2,3 mld € 0,5 mld € 1,6 mld €

industria extractivă 2,0 mld € 0,1 mld € -0,2 mld €

transporturi 1,2 mld € 0,0 mld € 0,7 mld €

alte activități 0,5 mld € 0,0 mld € 0,3 mld €

hoteluri și restaurante 0,5 mld € 0,0 mld € 0,3 mld €

Situația salariaților din România. 2018-201932

pentru capitalul străin față de 6% pentru capitalul 
autohton. Discrepanța dintre productivitatea mare în 
termeni de cifră de afaceri și profitabilitatea scăzută 
se explică măcar parțial prin modelul de afaceri al 
filialelor din România ale companiilor multinaționale: 
pe de o parte, concentrarea pe activități de asamblare 
folosind materie primă și componente importate crește 
cifra de afaceri însă menține valoarea adăugată la un 
nivel relativ scăzut; pe de altă parte, filialele companiilor 
multinaționale sunt în cele mai multe situații centre de 

cost, și nu de profit, de unde și faptul că profitabilitatea 
nu e un bun indicator al valorii adăugate reale produse 
de salariații din companiile respective. Până a ajunge la 
aceste discuții, însă, trebuie din nou subliniat că volumul 
și profitabilitatea activităților economice sunt în creștere 
indiferent de originea capitalului. La fel se întâmplă și cu 
salariile, care în 2017 au înregistrat cele mai importante 
creșteri de la ieșirea din stagnarea post-criză (figura 
3.20). Chiar dacă creșterea salariilor a fost în medie mai 
puternică în cazul companiilor autohtone (+16,2% față 

Fluxuri de investiții străine directe, 2006-2018

Figura 3.15
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Numărul de salariați,  
capital autohton vs. capital străin

Figura 3.18

Date: Ziarul Financiar, PIAROM

Productivitatea muncii (cifră de afaceri pe cap de 
salariat pe an), capital autohton vs. capital străin

Figura 3.19

Profitabilitatea capitalului autohton vs. celui străin 
(rezultat net ca % din cifra de afaceri)

Figura 3.17

Cifra de afaceri capital român vs. străin

Figura 3.16
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de +12,4% în cazul companiilor străine), salariul mediu 
net în companiile străine este în continuare de două ori 
mai mare decât în companiile autohtone. O asemenea 
comparație poate fi însă înșelătoare, din moment ce nu 
ține cont de concentrarea capitalului străin în sectoare 
cu activitate mai complexă, mai intens capitalizate și 
cu cerințe mai stricte privitoare la calificarea forței de 
muncă. Altfel spus, faptul că salariații din întreprinderile 
multinaționale au în medie salarii mai bune nu înseamnă 
că aceste întreprinderi își remunerează salariații mai 
bine raportat la productivitate și cerințe — comparația 
cu capitalul autohton nu spune nimic în această privință. 
În fine, trebuie observat că deși salariile continuă să 
crească într-un ritm accelerat, la fel se întamplă și cu 
volumul activității (cifra de afaceri) și cu profitabilitatea 
companiilor. Cel puțin la un nivel agregat, nu pare să existe 
niciun fel de contradicție între evoluția pozitivă a salariilor 
și îmbunătățirea situației financiare a companiilor.



În prima jumătate a lui 2018, inflația și-a continuat 
creșterea începută în a doua parte a lui 2017 (figurile 3.21 
și 3.22), atingând un vârf de 5,4% în mai și iunie 2018 — 
de remarcat însă că vârful inflaționist de la jumătatea lui 
2018 a fost inferior celor din deceniul precedent. Pentru 
a doua jumătate a anului, prognozele oficiale indicau 
o încetinire a creșterii prețurilor, inflația scăzând într-
adevăr pînă la 3,3% în decembrie. Se reducea astfel 
decalajul față de media europeană, care ajunsese la 
2,3% în octombrie 2018, față de sub 1,5% la începutul 
anului trecut (figura 3.23). Totuși, creșterea prețurilor în 
România a accelerat din nou la începutul lui 2019, rata 
inflației crescând până la 4% în martie, în timp ce în 
Uniunea Europeană scăzuse înapoi la 1,5%.

Situația salariaților din România. 2018-201934

                          

Rata inflației ianuarie 2017 - martie 2019

Figura 3.22
Rata inflației, armonizată pentru comparații la 
nivel european, ianuarie 2016 - martie 2019

Figura 3.23

Cursul de schimb euro-leu, ian. 2017 - mai 2019

Figura 3.24

Date: INS (3.21-3.22, 3.25), Eurostat (3.23), BNR (3.24)

Evoluția inflației
Rata inflației ianuarie 2008 - martie 2019

Figura 3.21
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Figura 3.27
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Un factor care a dus la revenirea pe creștere a inflației 
la începutul acestui an a fost devalorizarea leului față de 
euro, după ce în 2018 cursul de schimb fusese neobișnuit 
de stabil (figura 3.24). Creșterea euro de la 4,65 lei în 
decembrie 2018 la aproximativ 4,76 lei în martie 2019 
a dus la creșterea prețurilor în lei pentru importuri, 
servicii facturate în euro (cele de telecomunicații, spre 
exemplu), locuințe, autoturisme etc. Dincolo de efectele 
cursului, creșterea prețurilor a accelerat la începutul lui 
2019 atât pentru mărfurile alimentare, cât și pentru cele 
nealimentare, precum și pentru servicii (figura 3.25). 
Spre deosebire de 2018, inflația la începutul lui 2019 este 
mai puternică pentru mărfurile alimentare, determinantul 

principal fiind creșterea substanțială a prețurilor legumelor 
începând cu a doua parte a lui 2018 (figura 3.26). Potrivit 
celui mai recent Raport asupra inflației publicat de Banca 
Națională în mai 2019, avem de-a face cu o scumpire 
generală a legumelor la nivel european din cauza 
producției agricole slabe. În România impactul a fost și 
mai sever pe fundalul creșterii dependenței de importuri 
în combinație cu devalorizarea monedei naționale.

În privința mărfurilor nealimentare, prețul combustibililor 
a fost principalul determinant al creșterii ratei inflației 
la începutul lui 2018. Creșterea prețurilor la energie 
— care a avut un impact major asupra inflației în 2017 ca

p.3

Date: INS (3.26-3.28), DG ECFIN (3.29)
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Rata inflației pentru energie, 
ianuarie 2017 - martie 2019 
(% față de aceeași perioadă a anului precedent)

Figura 3.28
A șteptări privind evoluția prețurilor 
în următoarea perioadă, 
ianuarie 2017 - aprilie 2019

Figura 3.29
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Prognoza BNR asupra inflației, 
mai 2018 și mai 2019

Figura 3.30
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și 2018 — s-a temperat semnificativ la începutul lui 
2019, cu excepția energiei termice, pentru care rata 
inflației rămâne la 4%. Scumpirea energiei electrice 
s-a estompat practic începând cu ultimul trimestru al 
lui 2018. În ciuda acestei temperări, însă, inflația de 
ansamblu se menține la un nivel suficient de mare 
pentru a constitui o amenințare pentru puterea de 
cumpărare a populației, trebuind deci să rămână un 
subiect important pe agenda negocierilor colective și 
pentru următorul an, mai ales dacă ținem cont că nu vom 
vedea o încetinire semnificativă  a inflației nici în 2019. 
Într-adevăr, așteptările inflaționiste se mențin la un nivel 
ridicat și chiar tind să crească în servicii și construcții 
(figura 3.29), în timp ce cea mai recentă prognoză 
oficială a BNR indică o menținere a ratei inflației în jur 
de 4% în 2019, urmată de o scădere până la 3% în 
prima jumătate a lui 2020. Nu trebuie pierdut din vedere 
faptul că în ultima perioadă BNR și-a revizuit constant în 
sus prognoza, estimările din aceeași perioadă a anului 
trecut prezicând o inflație de 3,2% la începutul lui 2019 
(figura 3.30). La fel ca anul trecut, inflația nu ar trebui 
să fie un motiv pentru temperarea creșterilor salariale. 
Rata inflației este în continuare doar într-o mică măsură 
influențată de creșterile salariale, în timp ce decalajul 
dintre nivelul remunerării salariaților și nevoile de trai 
ale acestora rămâne imens, lucru vizibil în acutizarea 
problemelor de pe piața muncii.

Date: BNR



Tendințele observate în anii precedenți pe piața muncii 
— creșterea ocupării și scăderea șomajului până la 
minime istorice, creșterea deficitului de forță de muncă 
ieftină — s-au menținut și în 2018 și la începutul lui 
2019, însă nu într-o măsură la fel de accentuată ca 
în trecut. Rata ocupării a crescut până la 64,8% în 
2018, de la 63,9% în 2017, în timp ce șomajul a scăzut 
de la 4,9% la 4,2% (figura 4.1). Completând această 
imagine pozitivă, rata de inactivitate în rândul tinerilor 
a scăzut de la 18,7% la 18%. Mai mult, pentru 2019 
prognozele oficiale arată o creștere a ocupării până la 
66,5% și o scădere a șomajului până la 4,1%. Cum era 
deja vizibil de anul trecut, situația pe piața muncii este 
din aceste puncte de vedere considerabil mai bună 
decât în perioada imediat anterioară crizei din 2009-
2010.

O privire mai atentă asupra pieței muncii din România 
arată însă că îmbunătățirea nu este decât parțială. 
O primă observație se referă la caracterul înșelător 
al ratei ocupării în contextul reducerii semnificative 
a populației active (figura 4.2), de la aproape 9,5 
milioane de locuitori în perioada pre-criză la sub 8,8 
milioane astăzi, contractarea puternică având loc 
imediat după izbucnirea crizei — fără îndoială, criza și 
austeritatea au jucat un rol major în împingerea unei 
părți considerabile a populației în afara pieței muncii. 
În ciuda creșterii economice din ultimii ani, populația 
activă (persoane ocupate plus șomeri) nu dă semne 
de revenire, cauzele fiind bineînțeles în primul rând 
demografice; situația salariaților (salariile în continuare 
mici, condițiile de muncă proaste etc.) are însă rolul ei 
în această dinamică.

O a doua observație privește tendința de schimbare a 
structurii populației ocupate în favoarea muncii salariate 
și în defavoarea muncii familiale neremunerate. 
În 2018, numărul mediu al salariaților a depășit 5 
milioane pentru prima oară după 2008, Comisia 
Națională de Prognoză estimând continuarea creșterii 
până la 5,28 milioane în 2019 (figura 4.3). Cele mai 
recente date publicate de INS arată o creștere a 
ponderii salariaților în sectoarele neagricole până la 

Syndex România 37

piața muncii
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Situația de ansamblu
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Populația activă (populația ocupată + șomeri)

Figura 4.2

Date: INSDate: Eurostat

Rata de activitate, ocuparea și șomajul 
în România

Figura 4.1
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79% în 2017, în continuare sub nivelul pre-criză, însă 
semnificativ peste anii 2010-2013. Creșterea ponderii 
salariaților în totalul populației ocupate pare să se facă 
în detrimentul lucrătorilor familiali neremunerați din 
sectoarele neagricole, numărul cărora s-a redus până 
la 61 de mii în 2017, de la 138 de mii în 2015. Practic 
vorbind, creșterea ocupării s-a văzut așadar nu doar 
în scăderea numărului șomerilor, ci și în scăderea 
semnificativă a numărului celor încadrați ca lucrători 
neremunerați (a căror ocupare este cel puțin parțial 
fictivă). În schimb, numărul lucrătorilor remunerați pe 
cont propriu a crescut cu peste un sfert din 2008 până 
în prezent. Numărul și ponderea lucrătorilor pe cont 
propriu rămân în continuare mari și par a fi devenit 
trăsături structurale ale pieței muncii de după criză.

Deși toate județele au înregistrat creșteri ale numărului 
de salariați în 2018, din punct de vedere geografic, 
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Structura 
populației ocupate 
(estimări OIM)

Figura 4.4
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Subutilizarea muncii în România 
(% din forța de muncă extinsă)

Figura 4.6
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Dec. 2018
844 mii

(15,3%)

377 mii (7,6%)

Dec. 2017:
751 mii
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decalajele se mențin sau chiar cresc, județe cu puțini 
salariați precum Vaslui, Caraș-Severin, Botoșani, 
Vâlcea sau Gorj înregistrând rate de creștere a 
numărului de salariați sub media națională de 3,9% 
(tabelul 4.1). Diferențele dintre județele din Sud, Sud-
Est, Sud-Vest și Nord-Est pe de o parte și restul țării pe 
de altă parte rămân foarte pronunțate, în multe dintre 
primele salariații reprezentând sub 20% din totalul 
populației, în timp ce în capitală numărul salariaților 
depășește 50% din numărul de locuitori. Desigur, 
navetismul distorsionează aceste cifre într-o oarecare 
măsură — spre exemplu, mulți locuitori din Giurgiu 
lucrează în Ilfov sau București — însă diferențele sunt 
enorme și situația rămâne foarte proastă în multe părți 
ale țării.

Cum am văzut deja, șomajul continuă să scadă 
și în cifre absolute (260 mii șomeri în 2018, față de 
380 mii în 2017 — figura 4.2) și în termeni relativi 
(4,2%, față de 4,9%). Începând cu 2016, reducerea 
șomajului este generalizată din punct de vedere al 
genului, vârstei și educației, rata șomajului în rândul 
femeilor, persoanelor în vârstă, tinerilor și personelor 
cu un nivel scăzut de educație atingând minimele 
ultimilor 12 ani (figura 4.5). La fel se întâmplă și cu 
subutilizarea muncii, care a ajuns la 8,8% în 2018, în 
comparație cu 9,9% în 2017 (figura 4.6). Subutilizarea 
muncii este un indicator din ce în ce mai relevant la 
nivel european odată ce a devenit evident că scăderea 
susținută a șomajului nu e însoțită de creșteri salariale, 
acest fapt fiind atribuit de autorități (de Banca Centrală 
Europeană, spre exemplu) lipsei de fiabilitate a cifrelor 
privitoare la șomaj într-un context în care subocuparea 
(munca cu normă parțială involuntară) rămâne la un 
nivel ridicat și numărul așa-zișilor lucrători descurajați 
(persoanele care sunt disponibile să lucreze dar care 
nu își caută de lucru) este mare. În România, rata 
subutilizării muncii ajunsese aproape de 14% din forța 
de muncă extinsă în 2011, practic dublu față de rata 
șomajului, însă tendința este în mod clar descendentă 
începând cu 2016. Reducerea se observă mai ales 
pentru șomeri și pentru persoanele disponibile care 
nu își caută de lucru, în timp ce numărul celor care 

Numărul salariaților pe județe

Tabelul 4.1

2018 2018 vs. 2017 % din populație
București 948,6 mii 3,3% 51,9%

Timis 243,8 mii 3,9% 34,8%
Cluj 234,6 mii 4,2% 33,3%

Constanta 181,3 mii 3,6% 26,8%
Brasov 179,9 mii 4,4% 32,6%

Prahova 178,5 mii 3,8% 24,6%
Bihor 167,3 mii 4,1% 29,7%

Iasi 165,8 mii 4,4% 21,0%
Argeș 156,1 mii 4,0% 26,7%
Ilfov 147,7 mii 7,1% 31,2%
Sibiu 137,7 mii 4,0% 34,4%
Arad 134,6 mii 3,0% 32,1%

Mures 133,2 mii 3,2% 24,7%
Dolj 128,1 mii 2,9% 20,3%

Galati 114,2 mii 3,6% 22,4%
Hunedoara 110,2 mii 3,2% 28,4%

Bacău 109,6 mii 3,1% 18,5%
Maramureș 106,6 mii 5,4% 23,0%

Suceava 104,7 mii 4,1% 16,7%
Alba 93,4 mii 4,6% 28,4%

Neamț 84,3 mii 3,8% 18,9%
Satu Mare 83,9 mii 4,7% 25,1%

Buzău 83,6 mii 3,9% 19,9%
Dambovita 80,8 mii 4,1% 16,3%

Valcea 78,4 mii 2,6% 22,2%
Gorj 72,2 mii 2,6% 22,6%

Olt 71,3 mii 4,5% 17,8%
Brăila 71,1 mii 4,1% 24,2%

Bistrita-Nasaud 69,3 mii 4,7% 24,7%
Harghita 68,8 mii 5,0% 22,6%
Vrancea 57,2 mii 4,3% 17,6%
Botosani 55,8 mii 3,6% 14,5%

Caras-Severin 55,7 mii 3,4% 20,2%
Teleorman 55,3 mii 4,5% 16,2%

Vaslui 54,5 mii 1,9% 14,3%
Covasna 51,5 mii 4,8% 25,3%

Salaj 50,9 mii 4,9% 23,8%
Tulcea 46,8 mii 4,3% 23,7%

Ialomita 46,1 mii 4,3% 17,8%
Mehedinti 45,4 mii 4,0% 18,5%

Calarasi 44,7 mii 4,3% 15,5%
Giurgiu 34,8 mii 4,3% 12,9%

TOTAL 5138,3 mii 3,9% 26,3%

Date: INS (tabelul 4.1), Institutul Muncii (figura 4.7)

Salariați și 
contracte 
individuale de 
muncă active, 
ianuarie 2012 - 
decembrie 2018

Figura 4.7
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Numărul de contracte individuale de muncă active 
încheiate anual, cu durată determinată 
și cu normă parțială

Figura 4.8
Locuri de muncă noi și locuri de muncă 
dispărute în România

Figura 4.9

lucrează cu normă parțială deși și-ar dori să lucreze cu 
normă întreagă se menține la peste 200 de mii. 

Problema celor care sunt nevoiți să lucreze cu normă 
parțială nu este singulară. Scăderea calității locurilor de 
muncă este o tendință mai generală, așa cum am arătat 
în ultimele ediții ale acestui studiu. Cel puțin o cincime 
din angajările făcute anual sunt cu contracte cu normă 
parțială și la fel de multe sunt angajările cu contracte pe 
durată determinată. Un indicator sugestiv al degradării 
calității locurilor de muncă este diferența dintre numărul 
total al contractelor individuale de muncă și numărul 
total de salariați (creșterea diferenței indică un avans al 
muncii cu contract pe durată determinată sau cu normă 
parțială). Dacă anul trecut observam o relativă plafonare 
a acestui indicator, în 2018 tendința de creștere a 
diferenței s-a reluat destul de puternic (figura 4.7). La 
sfârșitul lui 2018, diferența dintre numărul contractelor 
și numărul salariaților era de 844 mii (15,3% din totalul 
contractelor), față de 751 mii (13,6%) la sfârșitul lui 
2017 și 377 mii (7,6%) la începutul lui 2012. Așadar, 
deși numărul locurilor de muncă a continuat să crească 
și deși discuțiile despre „lipsa de forță de muncă” au 
devenit ubicue, noile locuri de muncă sunt în mare parte 
precare. 

Potrivit datelor Monitorului European al Restructurărilor 
publicate de Eurofound, în 2018 restructurările au 
avut iarăși un impact net pozitiv asupra numărului 
de locuri de muncă din România, chiar dacă acesta 
a fost considerabil mai mic în comparație cu 2017 și 
2016 (figura 4.9); de notat rolul în continuare minim al 
restructurărilor pentru pierderea de locuri de muncă. 
Datele privitoare la insolvențe confirmă această 
tendință, numărul companiilor care intră anual în 
insolvență rămânând la un nivel relativ scăzut (8 mii în 
2018, față de 20 mii în 2014), la fel întâmplându-se și 
cu numărul angajaților din companiile insolvente (41,9 
mii în 2018, față de 47,6 mii în 2017 și 82,3 mii în 2014, 
figura 4.10). 

 
 
Desigur, creșterea ocupării și scăderea șomajului, 
în combinație cu creșterea remunerării, tinde în timp 
să afecteze diferit sectoarele economice, cele bazate 
pe munca ieftină având cel mai mult de suferit. Cum 
am văzut în capitolul anterior, declinul este vizibil în 
cazul industriei articolelor de îmbrăcăminte, însă și 
companiile din alte sectoare pot fi afectate, în special 
dacă activează pe o piață a muncii deosebit de fluidă, 
cum se întâmplă în județ Timiș. Anunțată la începutul 
lui 2019, închiderea fabricii Nestle din Timișoara 
trebuie văzută în acest context, iar impactul ei asupra 
pieței muncii locale este de fapt neglijabil. O oarecare 
schimbare structurală a economiei — spre exemplu, 
scăderea numărului de salariați în industria textilă și 
creșterea în industria auto — în zonele în care piața 
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evoluție în 

cifre absolute

2018 vs. 2017 2018 vs. 2017 2018 vs.2008

TOTAL 4930 mii +80,0 mii +1,6% +4,0%

Industrie 1368 mii 27,7%  -10,5 mii -0,8% -8,1%

Industria prelucrătoare 1164 mii 23,6%  -10,4 mii -0,9% -5,2%

Comerț 793 mii 16,1% +16,8 mii +2,2% +2,9%

Sănătate și asistență socială 390 mii 7,9% +11,4 mii +3,0% +5,8%

Construcții 382 mii 7,7% +2,2 mii +0,6% -6,0%

Învățământ 354 mii 7,2%  -1,7 mii -0,5% -12,4%

Activități de servicii administrative și suport 291 mii 5,9% +10,0 mii +3,6% +65,7%

Transport și depozitare 266 mii 5,4% +2,4 mii +0,9% -6,3%

Administrație publică și apărare 210 mii 4,3% +2,4 mii +1,2% +19,6%

Hoteluri și restaurante 207 mii 4,2% +13,0 mii +6,7% +80,8%

Informații și comunicații 183 mii 3,7% +16,2 mii +9,7% +68,6%

Activități profesionale, științifice și tehnice 150 mii 3,0% +8,1 mii +5,7% +43,6%

Agricultură 116 mii 2,4% +3,2 mii +2,8% +25,4%

Distribuția apei, salubritate 103 mii 2,1% +1,2 mii +1,2% +4,6%

Intermedieri financiare și asigurări 87 mii 1,8%  -1,0 mii -1,1% -19,3%

Activități de spectacole, culturale și recreative 69 mii 1,4% +4,5 mii +7,0% +77,0%

Producția și furnizarea de energie 53 mii 1,1%  -0,3 mii -0,6% -36,2%

Industria extractivă 48 mii 1,0%  -1,0 mii -2,0% -39,7%

Alte activități de servicii 47 mii 0,9% +1,2 mii +2,6% +39,7%

Tranzacții imobiliare 18 mii 0,4% +1,8 mii +10,8% -20,7%

salariați la 

sfârșitul lui 

2018

evoluție procentuală
ponderea în 

total 

salariați

evoluție în 

cifre absolute

2018 vs. 2017 2018 vs. 2017 2018 vs.2008

TOTAL 4930 mii +80,0 mii +1,6% +4,0%

Industrie 1368 mii 27,7%  -10,5 mii -0,8% -8,1%

Industria prelucrătoare 1164 mii 23,6%  -10,4 mii -0,9% -5,2%

Comerț 793 mii 16,1% +16,8 mii +2,2% +2,9%

Sănătate și asistență socială 390 mii 7,9% +11,4 mii +3,0% +5,8%

Construcții 382 mii 7,7% +2,2 mii +0,6% -6,0%

Învățământ 354 mii 7,2%  -1,7 mii -0,5% -12,4%

Activități de servicii administrative și suport 291 mii 5,9% +10,0 mii +3,6% +65,7%

Transport și depozitare 266 mii 5,4% +2,4 mii +0,9% -6,3%

Administrație publică și apărare 210 mii 4,3% +2,4 mii +1,2% +19,6%

Hoteluri și restaurante 207 mii 4,2% +13,0 mii +6,7% +80,8%

Informații și comunicații 183 mii 3,7% +16,2 mii +9,7% +68,6%

Activități profesionale, științifice și tehnice 150 mii 3,0% +8,1 mii +5,7% +43,6%

Agricultură 116 mii 2,4% +3,2 mii +2,8% +25,4%

Distribuția apei, salubritate 103 mii 2,1% +1,2 mii +1,2% +4,6%

Intermedieri financiare și asigurări 87 mii 1,8%  -1,0 mii -1,1% -19,3%

Activități de spectacole, culturale și recreative 69 mii 1,4% +4,5 mii +7,0% +77,0%

Producția și furnizarea de energie 53 mii 1,1%  -0,3 mii -0,6% -36,2%

Industria extractivă 48 mii 1,0%  -1,0 mii -2,0% -39,7%

Alte activități de servicii 47 mii 0,9% +1,2 mii +2,6% +39,7%

Tranzacții imobiliare 18 mii 0,4% +1,8 mii +10,8% -20,7%

salariați la 

sfârșitul lui 

2018

evoluție procentuală
ponderea în 

total 

salariați
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Numărul de salariați pe sectoare de activitate

Tabelurile 4.2-4.3

Evoluția numărului de salariați în industria prelucrătoare, la sfârșitul anului

Date: INS

ca
p.4

evoluție în 

cifre absolute

2018 vs. 2017 2018 vs 2017 2018 vs 2008

Industria auto 192 mii 17,2%  -9,2 mii -4,6% +60,5%

Industria alimentară 163 mii 14,0%  -1,4 mii -0,9% +4,3%

Articole de îmbrăcăminte 108 mii 9,9%  -8,2 mii -7,0% -44,0%

Construcții metalice și produse din metal 76 mii 6,5% +0,4 mii +0,5% -20,5%

Produse din cauciuc și mase plastice 64 mii 5,2% +3,1 mii +5,1% +51,5%

Mobilă 58 mii 5,1%  -2,3 mii -3,8% -15,1%

Mașini, utilaje și echipamente n.c.a. 55 mii 4,6% +1,2 mii +2,2% -12,2%

Echipamente electrice 54 mii 4,3% +3,1 mii +6,1% +46,4%

Prelucrarea lemnului, cu excepția mobilei 44 mii 3,7% +0,2 mii +0,5% -19,2%

Piei; articole de voiaj și marochinărie, încălțăminte 43 mii 3,9%  -2,5 mii -5,5% -27,8%

Alte produse din minerale nemetalice 43 mii 3,5% +1,1 mii +2,7% -5,8%

Textile 40 mii 3,4%  -0,2 mii -0,5% +33,2%

Calculatoare și produse electronice și optice 38 mii 3,0% +2,3 mii +6,5% +51,8%

Alte mijloace de transport 32 mii 2,6% +1,1 mii +3,6% -16,9%

Industria metalurgică 31 mii 2,6% +0,2 mii +0,7% -34,1%

Substanțe și produse chimice 25 mii 2,1%  -0,2 mii -0,8% -26,8%

Fabricarea băuturilor 21 mii 1,7% +0,8 mii +4,0% -26,8%

Repararea, întreținerea și instalarea mașinilor și echipamentelor 20 mii 1,8%  -0,2 mii -1,0% -39,8%

Alte activități industriale n.c.a. 16 mii 1,3% +0,2 mii +1,3% +49,1%

Hârtie și produse din hârtie 14 mii 1,2% +0,2 mii +1,5% +14,9%

Tipărire și reproducerea pe suporți a înregistrărilor 13 mii 1,1%  -0,2 mii -1,6% -20,9%

Produse farmaceutice de bază și preparate farmaceutice 11 mii 0,9% +0,1 mii +0,9% +25,3%

Produse de cocserie și a produselor obținute din prelucrarea țițeiului 3 mii 0,3%  -0,1 mii -3,2% -65,5%

Produse din tutun 2 mii 0,2% +0,1 mii +4,8% +29,4%

evoluție procentuală
ponderea în 

total 

salariați

salariați la 

sfârșitul lui 

2018



muncii este saturată și care sunt ținta unor investiții 
străine semnificative este în cele din urmă inevitabilă. 
În ciuda poziționărilor alarmiste din presa de afaceri 
din România, vorbim de o transformare pe termen 
mediu și lung, schimbările bruște și dureroase pentru 
salariații vizați fiind relativ rare. Astfel, conform datelor 
Eurofound, în 2018 restructurările au dus la pierderi de 
locuri de muncă doar în industria prelucrătoare, unde 
au dispărut 2100 locuri de muncă, dar și în acest sector 
bilanțul este per total pozitiv datorită celor aproape 2800 
de locuri de muncă apărute ca urmare a restructurărilor 
(figura 4.11).

Per ansamblu, luând în calcul toate intrările și ieșirile 
de personal, industria prelucrătoare a pierdut 10 mii de 
salariați în 2018, alimentând tendința ușor descendentă 
din ultimul deceniu (tabelul 4.2). La fel de multe locuri 
de muncă au fost create în sectorul activități de servicii 
administrative și suport, a cărei creștere de aproape 
66% față de 2008 arată foarte clar că România s-a 
transformat într-o locație atrăgătoare pentru industria 
de outsourcing. Creșterile cele mai importante ale 
numărului de salariați au fost înregistrate în comerț, 
hoteluri și restaurante și IT — primele două sugerează 
impactul pozitiv al creșterii puterii de cumpărare a 
populației, în timp ce creșterea din IT arată intrarea 
într-o nouă fază de dezvoltare a acelor părți ale țării 
care beneficiază de investițiile străine și autohtone din 
acest sector (în principal, orașele mari: Cluj, Timișoara, 
Iași, București). 

În detaliu, 2018 a adus anumite noutăți pentru 
ocuparea din industria prelucrătoare (tabelul 4.3). 
Cea mai importantă este în mod evident scăderea cu 
9,2 mii (4,6%) a numărului de salariați din industria 
auto, care înregistrase anterior o creștere fulminantă 

în special pentru producția de componente. Scăderea 
se datorează cel puțin parțial încetinirii industriei 
auto germane (vezi capitolul 2) și, într-o măsură mai 
mică, investițiilor în automatizare. Chiar dacă despre 
acestea din urmă se vorbește din ce în ce mai mult, 
într-un studiu publicat la sfârșitul anului trecut sub egida 
Friedrich-Ebert-Stiftung, am arătat că, într-o țară unde 
costul cu forța de muncă rămâne în continuare foarte 
redus, impactul automatizării nu poate fi decât limitat.11  
De cealaltă parte, impactul posibil sever al reducerii 
cererii la export subliniază încă o dată vulnerabilitatea 
indusă de situația de dependență economică a țărilor de 
la periferia estică a Uniunii Europene.

Dacă numărul salariaților din industria auto a înregistrat 
un recul după mulți ani de creștere rapidă, industria 
articolelor de îmbrăcăminte își continuă declinul 
accelerat, scăderea de 8,2 mii (7%) continuând tendința 
începută în 2008, când în acest sector lucrau peste 193 
de mii de oameni. O evoluție similară, chiar dacă mai 
puțin pronunțată, poate fi observată în industria mobilei 
și în industria pielăriei. Pe de altă parte, industria 
produselor din cauciuc și maselor plastice, industria 
echipamentelor electrice și industria calculatoarelor și 
produselor electronice și optice continuă să înregistreze 
rate importante de creștere, chiar dacă față de 2008 
creșterea ocupării în aceste sectoare rămâne inferioară 
celei din industria auto. În multe sectoare (metalurgie, 
substanțe și produse chimice, prelucrarea lemnului) 
declinul de după 2008 pare structural, activitatea și 
numărul de salariați stagnând la un nivel semnificativ 
inferior celui de la sfârșitul deceniului trecut.

În contextul general descris mai sus (ocupare în 
creștere, șomaj și subutilizare a muncii în scădere), nu 
e surprinzător că problema așa-zisei lipse a forței de 
muncă s-a acutizat și mai tare în 2018 și la începutul 
lui 2019. Ca de obicei, angajatorii sunt deosebit de 
extravertiți când vine vorba de dificultățile în creștere 
pe care le întâmpină pe piața muncii. În ianuarie 2019, 
Confederația Patronală Concordia a publicat un studiu 
amplu asupra acestei chestiuni, realizat de KPMG și 
Institutul Naţional de Cercetări Economice ”Costin 
C. Kiriţescu”.12 Diagnosticul general al studiului arată 
că în contextul unui declin demografic accentuat 
(spor natural negativ și emigrație puternică) și al unei 
creșteri economice susținute, rezervele de forță de 
muncă încep să se epuizeze, ajungând să constituie 
un obstacol fundamental pentru creșterea activității 
firmelor; în plus, lipsa calificărilor și inadecvarea 
sistemului educațional (și al politicilor publice mai 
general vorbind) fac situația și mai dificilă. 
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Chestiunea deficitului 
de forță de muncă ieftină

Locuri de muncă noi și locuri de muncă dispărute 
ca urmare a restructurărilor în România în 2018

Figura 4.11
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11. Vezi Ștefan Guga, Industria auto încotro? Tendințe globale, perspective periferice, București, Friedrich-Ebert-Stiftung, decembrie 2018.
12. Analiza cantitativă și calitativă a pieței muncii în România. Studiul este disponibil online la adresa https://www.confederatia-concordia.ro/
noutati/studiul-despre-piata-muncii/.
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Drept răspuns, autorii studiului publicat sub egida 
Concordia propun o listă de recomandări, menite în 
primul rând să crească din punct de vedere cantitativ 
resursele de muncă, în special prin activarea 
persoanelor în prezent situate în afara pieței muncii 
(beneficiarii de ajutoare sociale, persoanele în vârstă, 
persoanele cu dizabilități, persoanele de etnie romă) 
și prin migrație (internă, între regiunile țării; externă, 
prin facilitarea întoarcerii cetățenilor români plecați la 
muncă în străintate și prin favorizarea imigrării din țări 
cu forță de muncă mai ieftină). În plus, autorii subliniază 
nevoia unor schimbări fundamentale ale sistemului 
educațional prin adaptarea acestuia la nevoile pieței 
muncii și de „flexibilizare” suplimentară a relațiilor de 
muncă. Majoritatea recomandărilor vizează autoritățile 
publice, în timp ce angajatorii ar trebui să-și planifice 
cât mai bine activitatea în jurul necesarului de forță 
de muncă, să își creeze „branduri” puternice pe piața 
muncii și să-și eficientizeze activitățile de recrutare, 
să apeleze mai mult la forme de muncă non-standard, 

sau să asigure formarea profesională continuă a 
personalului. Automatizarea este menționată, însă 
nu apare printre priorități. La fel și îmbunătățirea 
remunerării salariaților și a condițiilor de muncă.

În contextul (1) liberei circulații a forței de muncă în 
Europa și a diferențelor uriașe de remunerare și condiții 
de muncă dintre țări și (2) a dependenței investițiilor 
din România de costuri cât mai reduse cu forța de 
muncă (lucru vizibil atât în nivelul salariilor, cât și în 
condițiile de muncă), situația de pe piața muncii din 
România nu este deloc surprinzătoare și, bineînțeles, 
nu avem de ce să credem că tendința actuală poate 
fi inversată fără a ameliora substanțial situația 
salariaților din România. Marea majoritate a măsurilor 
propuse de patronate ignoră această realitate, 
încercând să ocolească problema fie prin creșterea 
forțată a resurselor de muncă (activarea persoanelor 
în vârstă, a celor cu dizabilități etc., fie prin importul de 
forță de muncă ieftină), fie prin scoaterea în evidență 

Date: DG ECFIN

Factori care limitează activitatea în 
construcții: lipsa forței de muncă, 
ian. 2005 - apr. 2019

Figura 4.13
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Dinamica cererii 
și ofertei de forță 
de muncă per 
ansamblul țării, 
în perioada 2006 - 
2018

Figura 4.12

Date: INS
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Factori care limitează activitatea în industrie 
și servicii: lipsa forței de muncă, 
trimestrul 1 2008 - trimestrul 2 2019

Figura 4.14
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a unor probleme așa-zis calitative formale (calificări, 
educație) și eludarea unora mult mai pregnante (faptul 
că generațiile tinere, spre exemplu, nu sunt la fel de 
dispuse ca cele mai în vârstă să accepte combinația de 
condiții grele de muncă și salarii foarte mici; sau, mai 
general vorbind, dificultatea angajatorilor de a beneficia 
de experiența practică și organizațională a angajaților, 
într-un context în care fluctuația de personal este la 
un nivel ridicat). În fine, o altă observație importantă 
pentru salariați și sindicate se referă la schimbarea 
raportului de forțe între angajați și angajatori pe piața 
muncii. În ultimii ani, puterea de negociere a salariaților 
pe piața muncii a crescut semnificativ, mai ales dacă 
ne raportăm la perioada 2010-2014. Nu de puține ori, 
reacțiile angajatorilor trădează un refuz de a accepta 
noua situație în care atât la angajare, cât și la locul 
de muncă raportul de forță nu le mai este pe deplin 

favorabil. Toate acestea contribuie la o concluzie 
esențială: nu vorbim de o lipsă propriu-zisă de forță de 
muncă, ci de un deficit de forță de muncă ieftină. 

La nivel național, raportul dintre cererea și oferta de 
forță de muncă a continuat să se schimbe în favoarea 
salariaților și în 2018: chiar dacă rata locurilor de muncă 
vacante a stagnat undeva la 1,2%, scăderea șomajului 
indică o reducere a ofertei (figura 4.12). Chiar dacă 
înainte de criză structura era diferită (atât cererea, cât 
și oferta erau mai mari), în prezent se poate spune 
că gradul de „tensionare” a pieței muncii este la un 
nivel similar cu perioada 2007-2008. Acest lucru este 
vizibil deopotrivă la nivel regional (figura 4.19) și la 
nivel sectorial (figurile 4.13 și 4.14). La nivel regional, 
deficitul de forță de muncă ieftină este chiar mai acut 
astăzi decât în 2007-2008 în regiunea de vest și 
posibil în nord-vest și centru; în toate celelalte regiuni, 
inclusiv în București-Ilfov, situația din punct de vedere 
al angajatorilor era sensibil mai proastă în urmă cu un 
deceniu. Sectorial, potrivit datelor de sondaj, deficitul 
de forță de muncă din construcții a ajuns la începutul lui 
2019 la un nivel similar cu perioada de vârf anterioară 
crizei (figura 4.13); chiar dacă în industrie și servicii 
problema pare astăzi mai puțin pregnantă decât 
atunci, acutizarea din ultima perioadă este evidentă 
(figura 4.14). În privința așteptărilor pentru următoarea 
perioadă (figura 4.15), există o oarecare temperare 
în servicii și industrie, în timp ce în constructii situația 
s-a îmbunătățit după o ușoară scădere în primele trei 
trimestre ale lui 2018. Așteptările rămân relativ ridicate 
în comerț și în rândul consumatorilor (sau, mai bine 
zis, a populației).13 

Este greu de estimat în ce măsură deficitul de forță de 
muncă este unul cantitativ (lipsa disciplinei industriale ar 
trebui inclusă aici) și în ce măsură vorbim de deficiențe 
reale de calificare a lucrătorilor din România. Desigur, 
cele din urmă sunt relevante în anumite sectoare de 
activitate și, la prima vedere, cifrele de ansamblu par 
să confirme faptul că angajatorii din România solicită 

13. Așteptările consumatorilor sunt definite ca diferența dintre numărul celor care consideră că șomajul nu va crește și numărul celor care 
consideră că șomajul va crește.
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Evoluția ocupării 
în funcție de 
poziție și nivel 
educațional, 
2018 vs. 2014

Figura 4.16

Date: Eurostat
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niveluri ridicate de educație: per total, între 2014 și 
2018 numărul persoanelor ocupate cu educație terțiară 
a crescut cu 12%, în timp ce numărul persoanelor 
ocupate cu educație cel mult gimnazială a scăzut cu 
nu mai puțin de 24% (figura 4.16) — de remarcat totuși 
că peste 60% din persoanele ocupate din România 
au absolvit doar liceul, numărul acestora crescând 
cu 8,4% între 2014 și 2018. Privită mai în detaliu, 

situația pare ceva mai complicată, numărul celor cu 
educație superioară crescând semnificativ în cazul 
unor poziții care în mod normal nu necesită educație 
superioară — lucrători în servicii și vânzări, lucrători 
manuali în industrie, sau meseriași și lucrători asociați. 
Acești lucrători nu par să se confrunte cu un nivel 
educațional insuficient, ci mai degrabă cu dificultăți în 
a-și găsi locuri de muncă potrivite calificărilor deținute 

ca
p.4

Locuri de muncă vacante pe grupe majore de ocupații

Figura 4.17

Date: INS

Rata locurilor de muncă vacante pe sectoare de activitate (% din numărul total de locuri de muncă)

Tabelul 4.4

Date: INS

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

TOTAL 1,9% 0,9% 0,6% 0,6% 0,6% 0,7% 0,9% 1,1% 1,3% 1,2% 1,2%

Agricultură 1,8% 1,4% 0,9% 0,8% 0,3% 0,4% 0,4% 0,7% 0,6% 0,6% 0,6%

Industrie 1,6% 0,6% 0,7% 0,8% 0,7% 0,9% 0,9% 1,1% 1,3% 1,3% 1,3%

Industria extractivă 0,3% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,1%

Industria prelucrătoare 1,8% 0,7% 0,8% 0,9% 0,8% 0,9% 1,0% 1,2% 1,4% 1,3% 1,4%

Producția și furnizarea de energie 0,4% 0,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2% 0,2% 0,5% 0,7% 0,6%

Distribuția apei, salubritate 1,0% 0,4% 0,5% 0,9% 1,1% 1,4% 0,9% 1,2% 1,2% 1,2% 1,4%

Construcții 1,5% 0,6% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2% 0,4% 0,4% 0,5% 0,5% 0,6%

Comerț 0,6% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7%

Transport și depozitare 0,6% 0,4% 0,5% 0,6% 0,4% 0,5% 0,7% 1,1% 1,1% 1,3% 1,7%

Hoteluri și restaurante 0,7% 0,4% 0,1% 0,4% 0,3% 0,3% 0,3% 0,4% 0,7% 0,5% 0,6%

Informații și comunicații 0,6% 0,5% 0,8% 0,9% 0,6% 0,6% 0,7% 1,2% 1,5% 1,3% 1,7%

Intermedieri financiare și asigurări 2,5% 1,0% 0,8% 0,8% 0,9% 0,9% 0,9% 1,0% 1,5% 1,7% 1,2%

Tranzacții imobiliare 0,6% 0,2% 0,2% 0,5% 0,4% 0,5% 0,7% 0,9% 1,0% 0,8% 1,0%

Activități profesionale, științifice și tehnice 2,0% 1,0% 0,6% 0,5% 0,5% 0,7% 0,7% 1,0% 1,2% 1,2% 1,2%

Activități de servicii administrative și suport 1,3% 0,7% 0,6% 0,8% 0,6% 0,6% 0,8% 0,8% 1,1% 1,0% 0,9%

Administrație publică și apărare 6,0% 2,1% 1,2% 1,1% 1,2% 2,0% 2,6% 3,2% 3,7% 3,3% 2,8%

Învățământ 1,4% 0,6% 0,2% 0,2% 0,2% 0,4% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,8%

Sănătate și asistență socială 6,3% 3,4% 1,1% 1,1% 1,3% 1,2% 1,7% 2,1% 2,7% 2,8% 2,1%

Activități de spectacole, culturale și recreative 2,3% 0,9% 0,9% 0,8% 0,9% 1,7% 1,5% 2,2% 2,5% 2,4% 1,9%

Alte activități de servicii 1,0% 0,5% 0,3% 0,4% 0,4% 2,2% 2,6% 2,5% 2,4% 2,5% 3,0%
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— altfel spus, o bună parte a forței de muncă pare 
supracalificată, cel puțin formal, iar calitatea locurilor 
de muncă disponibile pare a fi o problemă mai acută 
decât calitatea candidaților prezenți pe piața muncii din 
România.

Datele INS privitoare la locurile de muncă vacante pe 
grupe majore de ocupații (figura 4.17) par să confirme 
aceste concluzii: aproape 60% din locurile de muncă 
vacante din România vizează ocupații elementare, 
lucrătorii din servicii, muncitorii calificați și operatorii 
industriali, în timp ce locurile vacante pentru specialiști 
nu constituie nici 20%, față de aproape 30% în 2013. 
La nivel sectorial, rata locurilor de muncă vacante este 
relativ mare în sectorul IT (1,7% — vezi tabelul 4.4), dar 
și în transport și depozitare sau activități de spectacole, 
culturale și recreative, pentru care lipsa calificărilor sau 
neajunsurile sistemului educațional existent nu pot fi 
explicații majore. Cele mai mari rate ale locurilor de 
muncă vacante se regăsesc în administrația publică și 
apărare, în sănătate și asistență socială și în sectorul 
„alte servicii”. Dată fiind mărimea sectorului, rata 
locurilor de muncă vacante din industria prelucrătoare 
este semnificativă (1,4%), însă în acest caz este vorba 
mai degrabă de lucrători manuali ieftini și disciplinați 
decât de ingineri. 

O altă problemă persistentă pe piața muncii din 
România este cea a decalajelor geografice. Cum am 
văzut deja în acest capitol și în cel anterior, acestea 
rămân foarte mari, iar tendința dominantă este mai 
degrabă de accentuare decât de atenuare. Chiar și 
doar din perspectiva șomajului ne putem da seama că 
nu putem vorbi de un deficit real de forță de muncă 
decât în județe unde șomajul este foarte redus, în timp 
ce în majoritatea județelor din sud și nord-est nu poate 
fi vorba de așa ceva. Rata șomajului de 8,1% din Vaslui 
sau 7,4% din Dolj invalidează orice diagnostic de lipsă 
de forță de muncă, iar concluzia este cu siguranță și 
mai accentuată dacă luăm în calcul subutilizarea muncii 
mai general vorbind. Pe de altă parte, concentrarea 
masivă a investițiilor în vestul și centrul țării în vederea 
minimizării costurilor de transport spre piețele externe, 
în combinație cu emigrarea la fel de masivă, duce în 
mod previzibil la o tendință de saturare a pieței muncii 
în aceste regiuni. Răspunsul nu poate fi în primul rând 
de a favoriza migrația internă de masă — o chestiune 
extrem de dificilă, cu implicații personale, sociale și 
economice uriașe (nu însă și pentru angajatori) — ci 
de a reduce decalajele geografice, în primul rând prin 
canalizarea investițiilor publice și private spre zonele 
rămase în urmă.

Date: INS

Rata șomajului pe județe, martie 2019

Figura 4.18
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Cererea și oferta de forță de muncă la nivel regional

Figura 4.19
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REMUNERAREA SALARIAȚILOR

Tendințele observate în 2017 pentru evoluția remunerării 
s-au menținut și în 2018. La nivel european, țările din est 
continuă să înregistreze rate de creștere a remunerării 
semnificativ mai mari decât țările din vest sau sud (vezi 
capitolul 2), rate de creștere susținute de combinația 
deja cunoscută de măsuri guvernamentale (în special 
creșterea salariului minim), investiții străine (diferențe 
mari între remunerarea din companiile străine și cele 
autohtone) și dinamica favorabilă de pe piața muncii 
(deficitul de forță de muncă ieftină este generalizat 
în Europa Centrală și de Est). Decalajele între țările 
din est și restul Europei rămân însă semnificative din 
toate punctele de vedere (nivel de trai, costuri cu forța 
de muncă). Chiar dacă România a fost și în 2018 în 
topul european al creșterii remunerării per salariat 
(+11,8% — vezi tabelul 2.4) și chiar dacă prognozele 
pentru 2019 arată că ne putem aștepta la încă un an de 
creștere importantă, ierarhia la nivel european rămâne 
neschimbată. Diferențele de rate de creștere pot fi 
foarte semnificative, însă în contextul unor decalaje 
masive a bazelor de calcul nu putem încă vorbi de o 

convergență reală într-un orizont de timp rezonabil. 
Această observație este crucială atunci când vorbim 
de chestiuni legate de remunerare, productivitate și 
competitivitate.

În 2018, salariul mediu net a înregistrat cea mai rapidă 
creștere din ultimul deceniu (+14,8%, până la 2685 
lei), iar pentru 2019 Comisia Națională de Prognoză 
estimează o creștere de 14,9% (figura 5.1). Bineînțeles, 
datorită schimbărilor fiscale intrate în vigoare la începutul 
lui 2018 („transferul” contribuțiilor sociale), salariul brut a 
înregistrat o creștere mult mai mare, ponderea taxelor și 
impozitelor în salariul brut crescând de la 27,5% în 2017 
la peste 40% începând cu 2018.

Ca și în 2017, o parte a creșterii salariale a fost absorbită 
de inflație, efectul fiind în mod evident mai puternic în 
2018: 14,8% creștere a salariului mediu net în termeni 
nominali și 9,8% în termeni reali. Folosind prognozele 
oficiale (BNR pentru inflație și Comisia Națională de 
Prognoză pentru salarizare), putem estima o creștere 
în 2019 a salariului mediu net de 11,1% în termeni reali 
(față de 14,9% în termeni nominali). În cazul în care 
inflația va continua să crească peste așteptările băncii 
centrale, ne putem aștepta la o creștere mai lentă a 
puterii de cumpărare a salariului mediu.

5.

Evoluția de ansamblu 
a remunerării

Date: INS și Comisia 
Națională de Prognoză

Evoluția salariului 
mediu net și brut 
în termeni nominali 
(fără ajustare cu 
inflația)

Figura 5.1
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Date: INS, Comisia Națională 
de Prognoză, BNR

Creșterea anuală 
a salariului mediu 
net nominal și real 
(% față de anul 
precedent)

Figura 5.2

Date: INS

Indicele câștigului 
salarial real 
pe forme de 
proprietate 
(2008 = 100%)
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Decalajele geografice 
și sectoriale

Evoluția medie a remunerării nu reflectă pe deplin 
situația și ascunde decalaje salariale importante în 
funcție de forma de proprietate a întreprinderilor, 
regiuni geografice și sectoare economice. Pe forme de 
proprietate, încă din 2017 se observă o creștere mai 
accelerată a salariului mediu real în întreprinderile aflate 
în proprietate publică (figura 5.3), ceea ce permite o 
oarecare reducere a handicapului sectorului public față 
de cel privat acumulat în primii ani de după criză.

Decalajele geografice se mențin foarte mari (figura 
5.4): salariul mediu din București este cu 84% mai 
mare decât cel din Vrancea; mai mult, salariul mediu 
din București a crescut cu 12,6% în 2018, în timp ce 
cel din Vrancea a crescut cu 11,1%. Observația are 
o validitate generală: regiunile cu salarii reduse (sud, 
sud-est și nord-est, precum și unele județe din sud-
vest) înregistrează rate de creștere salarială mai mici 
decât județele unde salariile sunt deja mult peste 
medie. Convergența nu se vede decât la vârf, capitala 
înregistrând o rată de creștere ceva mai mică decât 
județele Cluj, Timiș, Brașov sau Sibiu. Dacă diferențele 
de creștere se mențin, în următorii cinci ani Clujul ar 

putea ajunge și chiar depăși Bucureștiul din punct de 
vedere al remunerării medii.

La nivel sectorial, angajații din IT și din intermedieri 
financiare și asigurări au în continuare cele mai mari 
salarii medii, creșterea de 9,4% înregistrată de aceste 
două sectoare între ianuarie 2019 și ianuarie 2018 fiind 
însă sub media națională de 16,8% (tabelul 4.1). Creșteri 
salariale consistente au fost înregistrate în sectorul 
construcții, care se confruntă cu presiuni importante pe 
piața muncii, și în activitățile de servicii administrative 
și suport, care cuprinde în mare parte activități de 
outsourcing. Chiar dacă salariile au crescut în toate 
sectoarele mari de activitate, creșterile din sectorul 
public (administrație si apărare, învățământ, sănătate 
și asistență socială) sunt deosebit de ridicate, guvernul 
având în acest sens o politică explicită de eficientizare a 
activității (retenția personalului și atragerea de candidați 
performanți) și de impulsionare a creșterii economice 
generale. În această ultimă privință, ecuația are cel 
puțin două necunoscute: în primul rând, măsura în 
care creșterile salariale din sectorul public vor împinge 
indirect, prin mecanismul pieței muncii, salariile în sus 
și în sectorul privat; în al doilea rând, măsura în care 
creșterile salariale impulsionează producția internă și 
nu alimentează creșterea accelerată a importurilor de 
bunuri de consum. Cum am văzut deja în capitolul 2, 
această a doua chestiune reprezintă deja o problemă, 
continuarea strategiei de creștere actuale trebuind să 



fie însoțită de o stimulare suplimentară a producției 
interne. În plus, pentru a asigura sustenabilitatea 
strategiei actuale, guvernul trebuie să se concentreze 
pe creșterea veniturilor bugetare, care rămân extrem de 
reduse în comparație cu celelalte țări europene.

La nivelul industriei prelucrătoare, remunerarea medie a 
crescut în 2018 mai ales în sectorul fabricării mijloacelor 
de transport (cu excepția automobilelor) și în sectorul 
fabricării produselor de cocserie și a produselor obținute 
din prelucratea țițeiului (tabelul 4.2). General vorbind, 
decalajele între sectoarele industriei prelucrătoare se 
măresc în mod evident, creșterile din sectoarele cu 
salariile cele mai mici (mobilă, îmbrăcăminte, pielărie) 
fiind sub medie.

Guvernul și-a menținut politica creșterii salariului 
minim și în 2018 (de la 1450 la 1900 de lei, pentru a 
acoperi modificările fiscale) și 2019 (de la 1900 la 2080 
lei), cu noutatea introducerii salariului minim diferențiat 
din 2019 pentru personalul cu studii superioare și 
vechime de cel puțin un an (2350 lei) și pentru sectorul 
construcții (3000 de lei, în baza unor facilități fiscale 
importante — scutirea de la plata impozitului pe venit 
și a contribuțiilor sociale pentru sănătate și reducerea 
contribuțiilor sociale pentru pensii). Ideea salariului 
minim diferențiat are ca scop temperarea fluctuației de 
personal, în contextul slăbiciunii negocierilor colective 
(vezi capitolul 6) și a lipsei relative de reacție din partea 

companiilor în încercarea de a menține la un nivel cât 
mai scăzut costurile cu forța de muncă.

Compensarea prin măsuri guvernamentale a lipsei 
negocierilor colective și a deficitului de forță de muncă 
ieftină este o constantă de la revenirea economică 
începută în 2014. Fără îndoială, creșterea salariului 
minim a avut și are în continuare efecte benefice pentru 
o parte considerabilă a salariaților, însă constrângerile 
impuse negocierilor colective și dezvoltarea pe baza 
avantajului competitiv al costurilor cu forța de muncă 
fac ca evoluția salariului minim să aibă o consecință 
neașteptată importantă: creșterea inegalităților și 
inechităților salariale. În edițiile anterioare ale acestui 
studiu am arătat că peste 30% din contractele individuale 
de muncă au ajuns să aibă salariul de bază echivalent 
cu minimul legal, față de sub o cincime în 2014. Mai 
concret, numărul CIM-urilor cu salariu minim ajunsese 
la 1,74 milioane la sfârșitul lui 2018, de cinci ori mai 
mult decât în 2011 (figura 5.5). Datele din martie 2019 
arată în sfârșit un semnal pozitiv, indicând pentru prima 
oară în acest deceniu o inversare a tendinței – numărul 
CIM-urilor cu salariu minim a scăzut la 1,42 milioane 
sau 25,7% din totalul CIM-urilor cu normă întreagă. Un 
impact important în acest sens l-a avut introducerea 
salariului minim diferențiat în sectorul construcții, în 
martie 2019 nu mai puțin de 278 de mii de CIM-uri 
beneficiind de această prevedere. Dacă le includem pe 
acestea și luăm în calcul și introducerea salariului minim 
de 2350 de lei pentru personalul cu studii superioare și 
vechime de cel puțin un an, vedem că situația nu s-a 
schimbat prea mult.

O altă perspectivă asupra inegalităților salariale ne este 
oferită de raportul dintre salariul mediu și salariul median 

Situația salariaților din România. 2018-201950

Date: INS

Câștigul salarial 
nominal mediu net 
lunar pe județe, 
2018

Figura 5.4
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Câștigul salarial mediu brut pe sectoare de activitate

Tabelurile 5.1-5.2

Date: INS 
Notă: Câștigul salarial include, pe lângă salariul de bază, totalitatea sporurilor și primelor și a drepturilor în natură cuvenite salariaților. Comparația dintre  
perioade diferite ale anului trebuie deci făcută cu grijă. O bună parte din diferențele dintre câștigul salarial net din martie și cel din decembrie se datorează  
creșterii temporare a câștigurilor salariale la sfârșit de an, datorită includerii primelor de sărbători în câștigul salarial total.

ca
p.5

în lei în procente
Total 4143 lei 4837 lei +694 lei +16,8%

Informații și comunicații 8096 lei 8854 lei +758 lei +9,4%
Intermedieri financiare și asigurări 7381 lei 8078 lei +697 lei +9,4%

Administrație publică și apărare 6947 lei 7805 lei +858 lei +12,4%
Industria extractivă 5587 lei 6895 lei +1308 lei +23,4%

Producția și furnizarea de energie 5687 lei 6547 lei +860 lei +15,1%
Activități profesionale, științifice și tehnice 5692 lei 6536 lei +844 lei +14,8%

Sănătate și asistență socială 4762 lei 6302 lei +1540 lei +32,3%
Învățământ 4021 lei 5506 lei +1485 lei +36,9%

Transport și depozitare 4064 lei 4569 lei +505 lei +12,4%
Activități de spectacole, culturale și recreative 3692 lei 4354 lei +662 lei +17,9%

Industrie 3797 lei 4279 lei +482 lei +12,7%
Tranzacții imobiliare 3685 lei 4257 lei +572 lei +15,5%

Industria prelucrătoare 3665 lei 4099 lei +434 lei +11,8%
Comerț 3670 lei 4071 lei +401 lei +10,9%

Distribuția apei, salubritate 3415 lei 3874 lei +459 lei +13,4%
Construcții 3096 lei 3771 lei +675 lei +21,8%

Activități de servicii administrative și suport 3178 lei 3715 lei +537 lei +16,9%
Agricultură 3251 lei 3693 lei +442 lei +13,6%

Alte activități de servicii 2801 lei 3271 lei +470 lei +16,8%
Hoteluri și restaurante 2473 lei 2934 lei +461 lei +18,6%

creșterea salariului mediu brut ian. 2018 - 

ian. 2019

câștigul salarial 

mediu brut ianuarie 

2018

câștigul salarial 

mediu brut ianuarie 

2019

în lei în procente

Fabricarea produselor de cocserie și a produselor obținute din prelucrarea țițeiului 8187 lei 9187 lei +1000 lei +12,2%

Fabricarea Produselor din tutun 7288 lei 7267 lei -21 lei -0,3%

Fabricarea altor mijloace de transport 4624 lei 5564 lei +940 lei +20,3%

Fabricarea produselor farmaceutice de bază și a preparatelor farmaceutice 4887 lei 5442 lei +555 lei +11,4%

Fabricarea de mașini, utilaje și echipamente n.c.a. 4541 lei 5222 lei +681 lei +15,0%

Industria metalurgică 4530 lei 5164 lei +634 lei +14,0%

Fabricarea calculatoarelor și a produselor electronice și optice 4461 lei 5050 lei +589 lei +13,2%

Fabricarea substanțelor și a produselor chimice 4265 lei 4800 lei +535 lei +12,5%

Fabricarea băuturilor 4610 lei 4799 lei +189 lei +4,1%

Fabricarea autovehiculelor de transport rutier, a remorcilor și semiremorcilor 4386 lei 4751 lei +365 lei +8,3%

Fabricarea produselor din cauciuc și mase plastice 3994 lei 4537 lei +543 lei +13,6%

Fabricarea altor produse din minerale nemetalice 3931 lei 4420 lei +489 lei +12,4%

Repararea, întreținerea și instalarea mașinilor și echipamentelor 4026 lei 4319 lei +293 lei +7,3%

Fabricarea hârtiei și a produselor din hârtie 3638 lei 4233 lei +595 lei +16,4%

Fabricarea echipamentelor electrice 3879 lei 4231 lei +352 lei +9,1%

Industria construcțiilor metalice și a produselor din metal 3666 lei 4204 lei +538 lei +14,7%

Tipărire și reproducerea pe suporți a înregistrărilor 3465 lei 4009 lei +544 lei +15,7%

Fabricarea produselor textile 3258 lei 3487 lei +229 lei +7,0%

Industria alimentară 2888 lei 3302 lei +414 lei +14,3%

Alte activități industriale n.c.a. 3044 lei 3264 lei +220 lei +7,2%

Prelucrarea lemnului, cu excepția mobilei 2803 lei 3192 lei +389 lei +13,9%

Tăbăcirea și finisarea pieilor; articole de voiaj și marochinărie, încălțăminte 2892 lei 3153 lei +261 lei +9,0%

Fabricarea de mobilă 2863 lei 3136 lei +273 lei +9,5%

Fabricarea articolelor de îmbrăcăminte 2559 lei 2801 lei +242 lei +9,5%

creșterea salariului mediu brut 

ian. 2018 - ian. 2019

câștigul 

salarial mediu 

brut ianuarie 

2018

câștigul 

salarial mediu 

brut ianuarie 

2019



(nivelul de la mijlocul distribuției salariale, sub care se 
regăsesc 50% din salariați): dacă diferența dintre cele 
două este pozitivă și tinde să crească, înseamnă că 
veniturile mari tind să crească mai rapid decât cele mici 
(și invers). În România, salariul mediu este mai mare 
decât salariul median din cauza numărului mare de 
angajați cu salarii la baza piramidei salariale, iar cele 
mai recente date publicate de OCDE (figura 5.6) arată 
o creștere continuă a diferenței dintre salariul mediu 
și salariul median (dedusă din apropierea mai rapidă 
a salariului minim de salariul median decât de salariul 
mediu). În această situație putem spune că inegalitățile 
salariale continuă să crească.

Conform datelor Inspecției Muncii, la sfârșitul lunii 
ianuarie 2019 peste 46% din contractele individuale de 
muncă aveau salariul de bază la un nivel echivalent sau 
sub nivelul salariului minim (figura 5.6 — datele includ 
contractele cu normă parțială), în scădere față de 50,4% 
în februarie 2018. Impactul salariului minim diferențiat 
este explicația cea mai la îndemână, ponderea categoriei 
care include salariile cu 200 de lei peste nivelul salariului 
minim (2300-2600 în figura 5.7) crescând de la 8,4% la 
9,7%. Concentrarea salariilor minime este clar mai mare 
în cazul sectorului privat, unde nu mai puțin de 52% 
din contracte aveau în ianuarie 2019 salariul de bază 
la minimul legal. General vorbind, distribuția salarială 
rămâne foarte distorsionată, problema persistând atât 
timp cât negocierile colective rămân blocate.

În ciuda evoluției pieței muncii, creșterile salariale 
rămân un subiect controversat în spațiul public din 
România, vocile critice subliniind în permanență 
că salariații nu sunt suficient de productivi pentru a 
susține asemenea creșteri salariale, punând astfel în 
pericol competitivitatea României la nivel internațional 
(pe scurt, scăzându-i atractivitatea în ochii investitorilor 
străini). În ediția de anul trecut a acestui studiu am 
explicat în detaliu de ce acest gen de raționament este 
eronat:

  Creșterea mai rapidă a remunerării față de 
productivitate trebuie privită într-o perspectivă de 
durată, și nu doar pe termen scurt și foarte scurt. 
Altfel spus, creșterea mai rapidă a remunerării de 
astăzi poate fi compensată de creșterea mai rapidă 
a productivității din anii anteriori.

  Comparația doar între ritmurile de creștere ale 
productivității și remunerării presupune că punctul 
de plecare este unul de echilibru, în care munca 
este remunerată „corespunzător”. Analiza ritmului 
de creștere trebuie întotdeauna completată prin 

Situația salariaților din România. 2018-201952

Date: Inspecția Muncii

Numărul 
contractelor 
individuale de 
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Figura 5.5
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analiza cifrelor absolute. O asemenea analiză ne 
arată că există suficiente resurse pentru a crește 
remunerarea substanțial, fără a face România mai 
puțin competitivă la nivel european — decalajele 
în termeni de costuri cu forța de muncă se mențin 
uriașe.

  Comparațiile între productivitatea salariaților 
din România și cea a salariaților din țările 
vestice sunt înșelătoare din cauza structurilor 
economice diferite (productivitatea unor industrii 
intrinsec dependente de forța de muncă ieftină și 
abundentă întotdeauna va fi mai mică decât a unor 
industrii intens capitalizate) și a rolului covârșitor 
al capitalului străin în economia României 
(mecanismul prețurilor de transfer poate scădea 
din punct de vedere contabil productivitatea în 
România, crescând-o totodată în țările de origine 
ale companiilor multinaționale).

  Faptul că multe companii industriale și de 
servicii (cum ar fi centrele de outsourcing) care 
aparțin unor grupuri multinaționale fac parte din 
lanțuri de producție multinaționale nu permite                                 
analiza productivității reale a salariaților, companiile 
fiind centre de cost mai degrabă decât centre de 
profit, iar valoarea adăugată realizată de salariații 
din România se regăsește de multe ori în conturile 
europene sau globale ale multinaționalelor. De fapt, 

acest transfer al valorii adăugate din România (și 
în general din țările Europei de Est) către țările de 
origine ale multinaționalelor face ca productivitatea 
aparentă (statistică) a salariaților din acele țări să 
fie și mai mare. 

  Evoluția productivității și a remunerării nu sunt 
independente. Creșterea remunerării poate duce la 
creșterea productivității, prin motivarea și fidelizarea 
salariaților — o chestiune crucială, de altfel, în 
contextul unui nivel înalt al fluctuației de personal. 
Într-adevăr, creșterea salariilor și îmbunătățirea 
condițiilor de muncă reprezintă singura soluție 
viabilă pe termen mediu și lung pentru problemele 
cu care se confruntă angajatorii pe piața forței de 
muncă.

  De asemenea, creșterea costurilor cu forța 
de muncă trebuie să provoace investiții din partea 
companiilor pentru stimularea productivității și să 
mărească gradul de complexitate al economiei.

  În fine, strategia care face din menținerea la 
un nivel scăzut a costurilor cu forța de muncă unicul 
avantaj competitiv al economei nu e compatibilă cu 
ideea de creștere generală a bunăstării populației. 

Evoluția productivității și a remunerării arată o creștere 
mult mai rapidă a productivității față de remunerare 

Date: Inspecția Muncii

Distribuția 
contractelor 
individuale de 
muncă pe intervale 
de salariu de bază 
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Figura 5.7
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după anii de criză (figura 5.8). PIB-ul pe persoană 
ocupată era în 2018 cu 43% mai mare decât în 2010, 
în timp ce remunerarea reală per salariat era cu doar 
37% mai mare. Altfel spus, bilanțul perioadei 2011-
2018 este că productivitatea a crescut în medie mai 
rapid decât salariile. Putem observa o recuperare 
a decalajului începând cu 2016, însă pe termen 
mediu nu putem vorbi de o creștere mai puternică a 
remunerării față de productivitate. Ajungem la aceeași 
concluzie și dacă privim costul și productivitatea orară 
(figura 5.9): productivitatea muncii în 2018 era de 54 
lei pe oră valoare adăugată, față de doar 28 lei pe oră 
în 2008 (per total, o dublare în decurs de un deceniu), 
în timp ce costul orar a crescut de la 18 la 35 lei — 
mai precis, productivitatea a crescut cu 97,4%, în timp 
ce remunerarea a crescut cu 95,7%. În 2018, raportul 
dintre productivitate și cost era de 156,2%, față de 
154,8% în 2008; altfel spus, fiecare leu cheltuit cu 
salariații producea 1,56 lei în 2018 și 1,55 lei în 2008. 
În absența creșterilor salariale din ultimii ani, raportul 
ar fi fost mult mai mare.

Strategia guvernamentală este cât se poate de 
explicită când vine vorba de echilibrarea acestui raport 
între productivitate și salarii. Ideea de creștere bazată 
pe salarii (wage-led growth) presupune creșterea 
ponderii remunerării salariaților în PIB, lucru vizibil în 
România în special în 2018, când ponderea ajustată a 
crescut la 57,9%, de la 53,6% în 2017, ajungând la un 
nivel echivalent anului 2008 (figura 5.10). Chiar dacă 
progresul este important în acest sens, diferența față 
de media europeană de 63,2% rămâne considerabilă 
(vezi figura 2.22). Comisia Europeană estimează o 
creștere susținută a părții salariale în PIB în 2019 și 
2020, chiar dacă nu suficientă pentru a atinge media 
europeană. Cum am subliniat deja, chiar dacă această 
strategie este infinit mai benefică pentru salariați decât 
austeritatea, există anumite probleme majore pe care 
creșterile salariale induse prin politici guvernamentale 
nu le pot rezolva: creșterea inegalităților de venit, 
stimularea insuficientă a producției interne sau 
problemele legate de condițiile de muncă.

Productivitatea 
și costul orar al 
muncii salariate în 
România

Figura 5.9

Ponderea ajustată 
a remunerării 
salariaților în PIB

Figura 5.10

Date: AMECO
Notă: Remunerarea salariaților în PIB include contribuțiile sociale ale angajatorilor. Ajustarea ponderii remunerării salariaților în PIB se face pentru a lua în 
calcul numărul mare de lucrători pe cont propriu, o parte a cărora sunt asimilați salariaților pentru a ajunge de la ponderea neajustată (care reprezintă strict 
raportul dintre remunerarea salariaților și produsul intern brut) la cea ajustată.

Date: INS
Notă: Productivitatea orară e calculată ca raport dintre valoarea adăugată brută totală și numărul total de ore lucrate. Costul orar e calculat ca raport dintre 
totalul remunerării salariaților (recalculată folosind ponderea ajustată a remunerării salariaților în PIB) și numărul total de ore lucrate.
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Creșterea 
medie anuală a 
remunerării și a 
productivității reale 
pe persoană, 
2013-2018

Figura 5.11

Date: AMECO
Linia verde indică un ritm de creștere egal al productivității și al remunerării. În țările din dreapta liniei, creșterea medie a remunerării a fost mai rapidă decât 
creșterea medie a productivității. Și invers, în țările din stânga liniei, creșterea medie a remunerării a fost mai lentă decât creșterea medie a productivității.

Per ansamblu în ultimii cinci ani remunerarea a crescut 
mai repede decât productivitatea în Europa Centrală 
și de Est (cu excepția Ungariei și Sloveniei) și în țările 
baltice. Datele din figura 5.11 arată însă o realitate 
ceva mai nuanțată decât cea din avertismentele 
alarmiste împotriva creșterilor salariale peste creșterea 
productivității: departe de a fi limitat activitatea 
economică, în țările estice creșterea remunerării vine 
la pachet cu creșteri importante de productivitate. 
Cazul României este cât se poate de clar: procentual, 
atât remunerarea, cât și productivitateau înregistrat 
în perioada 2013-2018 cele mai rapide creșteri din 
Europa. Din nou, nu vorbim de un joc cu sumă zero 
între cele două: creșterile salariale nu blochează, ci 
pot chiar stimula creșterile de productivitate. 

În situația în care avem de-a face cu diferențe ale 
valorilor absolute foarte mari, cum este cazul între 
țările Uniunii Europene, comparația ratelor de creștere 
ale salariilor este înșelătoare. Dacă ne uităm la cât 
costă în medie o oră de lucru în România în comparație 
cu media UE, este greu de înțeles cum poate 
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Productivitatea 
orară a muncii 
raportată la 
costul orar al 
forței de muncă 
în economia 
concurențială a 
țărilor UE

Figura 5.13

Date: Eurostat
Notă: Am exclus din comparație țările care funcționează ca paradisuri fiscale în interiorul UE (Luxemburg, Irlanda, Malta), unde productivitatea este crescută 
artificial. Despre paradisurile fiscale din interiorul UE, vezi primul capitol.
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competitivitatea să fie semnificativ afectată de creșteri 
moderate ale remunerării. Dintr-un anumit punct de 
vedere, faptul că o oră de muncă în România era de  
6 ori mai ieftină decât media UE în 2012 și doar de 4 ori 
mai ieftină în 2018 poate să pară o problemă, însă în 
cifre absolute diferența dintre costul orar mediu din UE 
și costul orar mediu în România a crescut în aceeași 
perioadă de la 20,4 la 20,6 euro pe oră. Chiar și cu 
creșterile salariale importante din 2018, costul orar cu 
forța de muncă în România a crescut în valori absolute 
practic în aceeași măsura ca media europeană. În lipsa 
unor creșteri salariale radicale în intensitate și durată 
în țări ca România, e greu de crezut că am putea avea 
o tendință reală de convergență a costurilor forței de 
muncă la nivel european în viitorul apropiat.

În fine, într-un asemenea context, ce putem spune 
despre productivitate? Lăsând la o parte diferențele 
de structură ale economiilor din est și din vest și 
chestiunea subestimării productivității financiare a 
salariaților din țările dependente de capitalul străin, 
dacă raportăm productivitatea orară la costul orar, 
România este clar printre cele mai competitive țări din 
Europa (figura 5.13). Chiar dacă în ultimii ani raportul 
dintre productivitate și remunerare s-a schimbat ușor 
în favoarea remunerării, același lucru pare să fi avut 
loc în aproape toate țările membre UE, deci nu putem 
vorbi de o reducere a competitivității în acest sens. 
Bineînțeles, orice discuție serioasă despre remunerare 
și productivitate trebuie să treacă dincolo de acest 
nivel general, situația putând diferi foarte mult de la 
un sector de activitate la altul sau de la o companie 
la alta. Ce este însă important de ținut minte este că 
denunțările din oficiu ale creșterilor salariale din cauza 
unor presupuse decalaje față de productivitate sau a 
unor pierderi ale competitivității la nivel european nu 
sunt deloc fondate.

Situația salariaților din România. 2018-201956
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La prima vedere, evoluția economică și situația de pe 
piața muncii ar trebui să creeze un context deosebit 
de favorabil pentru negocierile colective, creșterea 
puterii de negociere individuală a salariaților (datorită 
creșterii cererii de forță de muncă) trebuind în 
mod normal să se reflecte și în creșterea puterii de 
negociere colectivă. Per ansamblu, însă, mișcarea 
sindicală din România se resimte în continuare după 
dublul impact al crizei și al schimbărilor legislative de 
la începutul acestui deceniu. Un oarecare reviriment 
este evident însă în creșterea numărului de contracte 
colective de muncă și acte adiționale încheiate la nivel 
de companie, care a depășit pragul de 10 mii pentru 
prima oară după 2008 (figura 6.1). Creșterea este mult 
mai puternică în sectorul privat (+10,6%), chiar dacă 
și în sectorul public numărul de contracte a crescut 
(+4,5%). Această situație nu e îmbucurătoare de la 
sine, din moment ce știm că organizațiile sindicale 
reprezentative negociază și semnează foarte puține 
din aceste contracte, marea majoritate fiind semnate 
de reprezentanții salariaților și aducând în consecință 
beneficii incerte pentru salariați.

Într-o perioadă de schimbare a pozițiilor de putere de 
pe piața muncii, menținerea la un nivel foarte scăzut 

a numărului conflictelor colective de muncă reprezintă 
un semn clar al lipsei de vitalitate a organizării 
salariaților. Potrivit datelor publicate de Ministerul 
Muncii, în 2018 au fost înregistrate doar 26 de conflicte 
colective de muncă, mult sub perioada anterioară de 
creștere susținută a economiei, când se înregistrau 
în jur de 100 de conflicte colective anual (figura 6.2.). 
După cum au dovedit-o grevele spectaculoase de la 
Electrolux Satu Mare și Electroaparataj, în spatele 
acestei stagnări a numărului de conflicte poate sta o 
intensificare calitativă a acestora. Totuși, nu putem nici 
pe departe  vorbi despre emergența unui val de greve 
determinat de suprapunerea condițiilor favorabile 
lucrătorilor de pe piața muncii cu condițiile nefavorabile 
din domeniul negocierilor colective. Din acest punct de 
vedere, situația este foarte diferită în comparație cu 
perioada 2007-2008.

Situația negocierilor la nivel de sector și grup de 
unități este în continuare foarte proastă (figura 6.3). 
Contractele încheiate la nivel de sector de activitate 
după 2011 acoperă numai sectorul public, și în special 
sectorul învățământ preuniversitar, singurul pentru 
care au fost înregistrate contracte colective sectoriale 
după 2013, inclusiv unul la începutul lui 2019. La nivel 
de grup de unități, majoritatea contractelor continuă să 
acopere întreprinderi din sectorul public. O excepție 
importantă este contractul semnat în sectorul activități 
financiare, bancare și asigurări, negociat de Federația 
Sindicatelor din Asigurări și Bănci (FSAB) și Federația 

ORGANIZAREA SALARIAȚILOR 
ȘI NEGOCIERILE COLECTIVE

6.

Situația de ansamblu a 
negocierilor colective
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Patronală a Serviciilor Financiare din România 
(FinBan). În acest caz, obstacolul legislativ este cât 
se poate de evident: deși ambele părți semnatare 
sunt reprezentative la nivel de sector, contractul nu a 
putut fi înregistrat la acest nivel, pentru că nu a putut fi 
atins pragul suplimentar de 50%+1 stipulat de Legea 
62/2011. Din nou, slăbiciunea negocierilor colective 
într-o perioadă de creștere economică susținută și 
șomaj foarte mic este cât se poate de îngrijorătoare.

 
 
 
 
 
 
 
Eliminarea negocierilor colective la nivel național și la 
nivel de ramură și restricționarea severă a acestora 
la nivel de întreprindere au făcut ca efectele crizei 
și a austerității să fie suportate în principal de către 
salariați.

Una dintre cele mai importante consecințe ale 
creșterii puterii angajatorilor față de angajați a fost 
intensificarea muncii: dacă în 2010 63% din salariați 
declarau că trebuie să lucreze la viteze foarte mari, 
în 2015 procentul acestora crescuse la nu mai puțin 
de 83%. Eliminarea obligației legale de obținere a 
acordului sindicatelor pentru modificarea normelor de 
muncă a contribuit la creșterea intensității muncii prin 
acțiunea unilaterală a angajatorilor. 

Dispariția contractelor colective de muncă la nivel de 
ramură a dus la înrăutățirea condițiilor de lucru și la 
întărirea controlului angajatorilor asupra procesului de 
producție. Pentru ramura construcții de mașini, spre 
exemplu, contractul colectiv de muncă prevedea ca 15 
minute din pauza de masă să fie incluse în programul de 
lucru, fiind deci plătite. În multe întreprinderi, dispariția 
contractului la nivel de ramură a dus la pierderea 
acestui drept, salariații fiind nevoiți să-și prelungească 
programul zilnic de lucru cu cele 15 minute prevăzute 
în fostul contract.

În ce privește instabilitatea muncii, numărul contractelor 
individuale de muncă cu durată determinată a crescut 
semnificativ. Practic un sfert din locurile de muncă nou-
create sunt ocupate de angajați pe durată determinată. 
În ce privește numărul contractelor de muncă prin 
agent de muncă temporară, acesta a crescut de mai 
mult de patru ori între 2011 și 2016: de la 25 de mii la 
peste 100 de mii.

O altă consecință a fost creșterea inegalităților de 
venit dintre angajații cu salarii mari și cei cu salarii 
sub medie. Acest lucru s-a întâmplat în ciuda creșterii 
accentuate a salariului minim. Odată cu eliminarea 
grilelor de salarizare din contractele colective la nivel 
național și la nivel de ramură, creșterile repetate ale 
salariului minim au avut drept consecință directă 
creșterea accelerată a numărului de salariați plătiți cu 
salariul minim.

În contextul precarizării veniturilor salariaților, 
asigurarea unui trai decent rămâne puternic 
dependentă de suplimentarea veniturilor din alte 
surse decât locul de muncă de bază sau prin 
prestarea sistematică de ore suplimentare. Chiar și 
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Numărul conflictelor colective de muncă

Figura 6.2

Date: Ministerul Muncii
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atunci când orele suplimentare sunt suficiente pentru 
asigurarea unui venit decent, acestea vin la pachet 
cu precarizarea echilibrului dintre viața personală și 
viața profesională și cu riscuri crescute în ce privește 
starea de sănătate. Din moment ce orele suplimentare 
nu sunt garantate prin contract, obținerea unei părți 
considerabile a veniturilor angajaților prin prestarea 
de ore suplimentare aduce cu sine și riscul fluctuațiilor 
mari de venit de la o perioadă la alta și o subordonare 
mai accentuată la locul de muncă (angajatorul sau 
supervizorii ierarhici putându-se folosi de amenințarea 
eliminării orelor suplimentare).

În plus, măsurile de austeritate au dus la slăbirea și 
mai accentuată a serviciilor publice și a sistemelor de 
asigurări sociale. Scăderea calității serviciilor publice 
înseamnă o nevoie crescândă de a plăti direct servicii 
acoperite în mod normal prin intermediul contribuțiilor 
sociale și a taxelor și impozitelor. Pentru salariați, 
destructurarea și privatizarea serviciilor publice 
înseamnă dependență crescută față de remunerarea 
netă obținută de la angajator.

Slăbirea organizării și a negocierilor colective este și 
mai vizibilă în ultima perioadă, odată cu reapariția așa-
zisei „lipse de forță de muncă” pentru prima oară după 
2008. În teorie, o cerere de forță de muncă mai mare 
decât oferta ar trebui să ducă la creșterea puterii de 
negociere a salariaților — și a celei individuale, și a 
celei colective. Acest lucru ar urma să se manifeste în 
îmbunătățirea situației salariaților — condițiilor de lucru 
mai bune, salarii mai mari etc. Însă o îmbunătățire 
vizibilă a situației salariaților se lasă așteptată, 
angajatorii optând să nu altereze raportul favorabil 
din ultimii ani dintre profituri și salarii. În absența unei 
revigorări a organizării colective și a acțiunilor greviste, 
în multe întreprinderi fluctuația de personal a devenit 
principala manifestare a conflictului dintre angajați și 
angajatori.

Deficitul de forță de muncă ieftină creează o situație 
favorabilă organizării sindicale și negocierilor 
colective, însă în contextul slăbirii semnificative a 
mișcării sindicale din ultimii ani organizațiile sindicale 
și salariații în general nu resimt o creștere reală a 
puterii lor de negociere în relația cu angajatorii. Chiar 
dacă schimbarea legislației muncii trebuie să rămână 
un obiectiv central, acest lucru nu este posibil fără o 
reconstrucție a mișcării sindicale pe baza unor principii 
clare:

  Organizare coerentă și coordonare de jos în 
sus, de la nivel de întreprindere la nivel de ramură și 
apoi la nivel național, cu scopul eliminării rupturilor 
actuale dintre sindicate, federații și confederații.

  Asigurarea capacității de acțiune colectivă cu 
impact real, greva fiind în acest sens un instrument 
vital.

Descentralizarea relațiilor colective de muncă din ultimii 
ani a crescut și mai mult importanța dialogului social la 
nivel de întreprindere. O parte importantă a dialogului 
social este informarea și consultarea salariaților pe 
chestiuni economice, privitoare la evoluția recentă și 
viitoare a activității companiei. În România, informarea 
și consultarea salariaților, deși este bazată pe un cadru 
legat distinct (Legea 467 din 2006), se limitează de 
cele mai multe ori la situațiile de negocieri colective. 

Un potențial important de îmbunătățire a dialogului 
social rezidă în capacitatea sindicatelor de a utiliza 
informații și argumente pertinente provenite din 
interiorul întreprinderii. Sindicatele ar trebui să dispună 
de informații despre situația financiară a întreprinderii, 
prezentă și viitoare, precum și despre strategia 
societății, despre salarii și investiții. Aceste informații 
pot fi greu de interpretat pentru cei care nu sunt 
familiarizați, iar recursul la o expertiză externă poate 
contribui la rezolvarea acestor dificultăți, mărind în 
paralel perimetrul informațiilor accesibile, în schimbul 
unor reguli stricte de confidențialitate. Scopul căutat 
este de a reduce asimetria informațiilor care există 
între patroni și sindicate și de a obține o paritate în 
ceea ce priveşte informaţiile strategice.

Cererea informațiilor trebuie să aibă scopul de a 
determina prioritățile reprezentanţilor salariaţilor în 
procesele de consultare şi negociere, de a analiza în mod 
autonom situaţia întreprinderii ţinând cont de interesele 
angajaţilor. Doar având un acces la informaţie pertinentă 
şi o capacitate de înţelegere a acestei informaţii, inclusiv 
prin recursul la experţi, sindicatele îşi vor putea exercita 
atribuţiile de evaluare a riscurilor, anticipare a schimbărilor 
şi apărare a intereselor angajaţilor.

Caracterul confidenţial al informaţiilor este un 
argument adesea invocat de către conducere în faţa 
sindicatelor, dar şi în faţa unui expert independent în 
serviciul angajaţilor. Chiar dacă Legea nr. 467/2006 
admite ca direcţia să nu comunice informaţii, invocând 
criteriul confidenţialităţii, ea spune că refuzul trebuie să 
fie bazat pe criterii obiective.

În practică, confidenţialitatea este utilizată de către 
directori în scopul de a refuza accesul reprezentanţilor 
salariaţilor la informaţiile care nu sunt confidenţiale, 
deşi reprezentanţii salariaţilor sunt deja supuşi 
secretului profesional. De aceea, este necesar să 
se delimiteze clar care sunt limitele confidențialității, 
precum și mecanismele care ar permite sindicatelor să 
păstreze secretul profesional exersându-și în același 
timp prerogativele care le revin.

Accesul la informații și 
expertul pentru sindicat
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Expertiza le ofertă sindicatelor 
posibilitatea de a formula opinii bazate 
pe argumente solide. 

Dreptul sindicatelor de a beneficia de 
serviciile unui expert le oferă egalitate 
în discuțiile cu angajatorul. 

În acest fel se asigură un dialog social 
bazat pe fapte și argumente solide. 

O informație care se limitează doar la declarațiile fiscale 
naționale nu este, în general, un răspuns suficient la 
preocupările salariaților, care vizează subiecte precum 
locurile de muncă, strategia întreprinderii și anticiparea 
schimbărilor. Din acest punct de vedere, este important 
de a putea:

  vizualiza și înțelege situația economică, socială 
și financiară a întreprinderii, precum și integrarea 
acesteia în cadrul unui grup, dacă este relevant;

  înțelege obiectivele de management date 
angajaților și de a le poziționa la nivelul pertinent: 
local, național, mondial;

  reda o dimensiune relativă obiectivelor de gestiune 
prin comparație cu alte unități (în cadrul grupului, 
pe piață).

O informație pertinentă și transmisă în timp util este 
o condiție necesară în cazul unei consultări, pentru a 
permite sindicatelor să formuleze propuneri eficiente. 
Aceasta permite dialogului social să aibă un efect util și 
să nu fie doar un proces pasiv de recepție a informațiilor.

Consultarea trebuie să fie un adevărat schimb și 
să dea posibilitatea de a ajunge la un acord (deși 
legea prevede doar obligația negocierii acordului). În 
practică, se constată numeroase dificultăți în punerea 
în aplicare a dialogului social din mai multe cauze:

 Informațiile sunt transmise după ce conducerea a 
implementat decizia;

 Perioada de timp acordată sindicatelor pentru a 
analiza informațiile este prea scurtă;

 Este imposibil să se apeleze la un expert extern 
care să garanteze o poziție de egalitate în privința 
înțelegerii informațiilor și a analizei între sindicate 
și patroni;

 Procesul de informare și consultare nu este decât 
o simplă formalitate.

Pentru a depăși aceste limite, sindicatele trebuie să 
stabilească, prin întrebările lor, condițiile procesului de 
informare și consultare astfel încât acesta să fie util. 
Acest efect util poate îmbrăca mai multe forme. Spre 
exemplu, formularea unor alternative vizând păstrarea 
locurilor de muncă sau a instalațiilor de producție 
trebuie să fie sistematică și poate fi obținută în toate 
cazurile de concedieri colective.

Dreptul la expertiză este strâns legat de dreptul la 
informare și consultare. Acest drept este garantat de 
legislația europeană și implementat în țările membre. 
În dialogul social european recursul la expert este 
un pas indispensabil în comunicarea dintre sindicate 
și angajatori. Drept exemple în acest sens pot servi 
Comitetele Europene de Întreprindere.

Rolul expertului este de a oferi reprezentanţilor 
salariaţilor mijloacele necesare pentru a-şi exersa 

atribuţiile economice. Astfel, expertul îşi pune 
competenţele în slujba reprezentanţilor salariaţilor 
cu scopul de a le spori autonomia şi puterea de 
influenţă faţă de conducerea întreprinderii. Expertul 
realizează un diagnostic economic, financiar, social 
al întreprinderii pentru ca salariaţii să dispună de o 
informaţie completă şi să poată să-şi formuleze o 
părere cu scopul de a anticipa şi a acţiona.

Deși experții sunt desemnați de sindicate sau de 
reprezentanții angajaților, în mod normal costul 
expertizei trebuie să fie suportat de angajator.

În cazul în care una dintre următoarele condiții 
practice nu este îndeplinită, sindicatul poate cere 
în justiție penalizarea întreprinderii pentru lipsa 
informării și consultării:

1. Angajatorul nu a informat din timp sindicatele asupra 
chestiunii acoperite de dreptul la consultare . Informarea 
presupune documente relevante primite cu destul timp 
înainte de consultare, pentru ca sindicatele să-și poată 
formula un punct de vedere. Astfel, o prezentare oferită 
de angajator în ziua consultării nu poate fi considerată 
informare care ar „permite reprezentanţilor angajaţilor 
să examineze problema în mod adecvat” (conform 
Legii 467 din 2006).

2. Angajatorul nu a oferit un interlocutor relevant pentru 
consultare. Spre exemplu, directorul de resurse umane 
nu este întotdeauna un interlocutor relevant în cazul 
unui eventual transfer de întreprindere.

3. Sindicatele nu au avut posibilitatea să-și formuleze 
un punct de vedere. Dacă angajatorul a organizat o 
întrunire la care nu a oferit dreptul la replică sindicatului, 
sau acesta nu au avut timp suficient pentru a pregăti 
un punct de vedere coerent, procesul de consultare nu 
poate fi considerat realizat.

4. Interlocutorul din partea conducerii nu s-a întâlnit 
efectiv cu sindicatul. 

5. Angajatorul nu a negociat un acord privind deciziile 
relevante. Lipsa unei propuneri de acord scris poate 
fi invocată de sindicat drept dovadă a lipsei negocierii 
acordului.
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Factorii care influențează 
negocierile colective 
(anchetă Syndex)

Figura 6.4
Cât de importanți 
au fost următorii 
indicatori pentru 
negocierea 
colectivă?

Datele reprezintă media aprecierilor pe o scară de la -2 la 2 pentru sectoarele participante, în care -2 – „nu s-a avut în vedere” sau „foarte puțin important”,  
-1 – „puțin important”, 0 – „de importanță medie”, 1 – „important”, 2 – „foarte important”

Figura 6.5
Cum estimați calitatea informației pusă la dispoziție de companie pentru pregătirea negocierii, 
pe următoarele aspecte?

Datele reprezintă media aprecierilor pe o scară de la -2 la 2 pentru sectoarele participante, în care -2  – „nu am primit nicio informație” sau „foarte proastă”,  
1  – „proastă”, 0 – „medie”, 1 – „bună”, 2 – „foarte bună”.
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Începând cu anul 2015, Syndex România realizează 
o anchetă privind rezultatele negocierilor colective din 
România în rândul partenerilor săi sindicali. În acest 
an, sindicatele participante au fost rugate să estimeze 
mai în detaliu factorii care influențează rezultatele 
negocierilor colective, calitatea informației pusă la 
dispoziție de companie pentru pregătirea negocierii, 
aspectele acoperite de negocierile colective și gradul 
de satisfacție al salariaților cu privire la aspectele 
acoperite de CCM. 

Sindicatele participante din acest an provin din 
următoarele sectoare: bugetar, servicii (IT, bănci), 
comerț și industriile metalurgică, auto, chimică, 
farmaceutică, exploatarea lemnului și manipulări 
cargo. Rezultatele sondajului nu trebuie interpretate în 
valori absolute, interesul fiind mai degrabă  în a vedea 

ponderea relativă a răspunsurilor la fiecare întrebare 
a chestionarului. Chiar dacă are limite metodologice, 
faptul că răspunsurile sunt suficient de omogene 
între sindicatele respondente, ne face să credem că 
această anchetă reflectă situația unui număr ridicat 
de sindicate. În orice caz, acest exercițiu ilustrează 
o metodologie care poate fi implementată la nivel 
federal sau confederal și care poate furniza informații 
utile pentru o viziune consolidată a situației la diverse 
niveluri.

Din analiza datelor sondajului realizat, este evident 
că de cele mai multe ori sindicatele invocă argumente 
legate de intensitatea lucrului și productivitatea 
salariaților (figura 6.4), iar în ultima perioadă 
subiectele legate de nivelul de trai și inflație au căpătat 
de asemenea o pondere importantă în discursul 
sindicatelor. Rezultatele economice și perspectivele 
de dezvoltare ale companiilor în care se negociază 
devin subiecte importante în negociere, însă destul 
de rar acești indicatori sunt analizați din perspectivă 
comparativă, în relație cu situația altor companii 
similare sau a sectoarelor de activitate în sens general.  
Această situație este cauzată și de calitatea destul 
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Figura 6.7
În ce măsură au 
fost acoperite 
de negocieri 
următoarele 
aspecte?

Figura 6.6
Cum au fost 
influențate 
negocierile 
colective de 
următorii factori?

Datele reprezintă media aprecierilor pe o scară de la -2 la 2 pentru sectoarele participante, în care -2 – „negativ”, -1 – „mai degrabă negativ”,  
0 – „deloc”,  1 – „mai degrabă pozitiv”, 2 – „pozitiv”
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Datele reprezintă media aprecierilor pe o scară de la -1 la 1 pentru sectoarele participante, în care  -1  –  „nu s-a discutat”, 0 – „s-a discutat, dar nu am obținut 
ce am dorit”, 1 –  „am obținut ce am solicitat”

s-au obținut revendicărilenu s-a discutat

Figura 6.8
Cum apreciați 
nivelul de 
satisfacție al 
salariaților 
cu privire la 
următoarele 
aspecte?

Datele reprezintă media aprecierilor pe o scară de la -2 la 2 pentru sectoarele participante, în care -2 – „foarte scăzut”, -1 – „scăzut”, 0 – „mediu”,   
1 – „ridicat”, 2 – „foarte ridicat”

RIDICATSCĂZUT
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de slabă a informației la care au acces organizațiile 
sindicale. Dacă informațiile privind evoluția angajării 
(număr de salariați, fluctuația de personal) sunt relativ 
accesibile sindicatelor (figura 6.5), există deficiențe 
serioase în ceea ce privește accesul la informații 
detaliate privind sistemele de salarizare (plăți salariale 
pe componente, salarii medii și mediane pe categorii 
etc.), dar și în privința informațiilor referitoare la 
performanța economică a companiilor, planurile și 
perspectivele de dezvoltare și analizele externe privind 
piața și concurența.

Printre factorii care influențează pozitiv negocierile 
colective, respondenții au menționat mai ales 
capacitatea de mobilizare a sindicatelor și necesitatea 
atragerii de noi salariați în companii (figura 6.6), ceea 
ce nu pare surprinzător în contextul deficitului de forță 
de muncă (ieftină). Relația dintre management și 
sindicat, strategia companiei și planurile de investiții și 
creștere, dar și aportul experților sunt de asemenea 
factori care au influențat pozitiv negocierile colective. 
Pe de altă parte, impactul schimbărilor legislative și 
politica guvernului în sens larg au avut un impact mai 
degrabă negativ, fiind vorba aici în mare parte de așa-
zisul „transfer de contribuții”, impactul căruia e amplu 
reflectat în ediția anterioară a acestui studiu.  

Pe lângă salarii, negocierile colective din ultimul an 
au atins în special subiecte legate de condițiile de 
muncă și formarea profesională, iar normarea muncii  
și stabilirea programului de lucru rămân în continuare 
la discreția angajatorilor, fără ca sindicatele să poată 
avea o influență decisivă în acest sens. De asemenea, 
este de remarcat faptul că negocierile acoperă destul 
de rar aspecte legate de tipul contractelor individuale 
de muncă semnate de companie.

În privința gradului de satisfație a salariaților, este 
evidentă puternica nemulțumire cu privire la nivelul 
salarial, care vine la pachet cu nemulțumiri față de 
echilibrul dintre viața profesională și viața personală și 
atmosfera la locul de muncă. Beneficiile non-salariale 
(tichetele de masă, transportul etc.) nu au în acest 
sens vreun efect compensator. Nivelul de satisfacție 
cu privire la condițiile de muncă, intensitatea muncii, 
sănătatea și siguranța în muncă este de asemenea 
destul de scăzut. Situația este puțin mai bună în ceea ce 
privește formarea profesională și protejarea salariaților 
în vârstă, subiecte asupra cărora există o mai mare 
deschidere din partea conducerilor companiilor. 



Coșul minim de consum  
pentru un trai decent
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În a doua jumătate a lui 2018, Syndex România a 
participat la realizarea unui studiu de fundamentare 
a coșului minim de consum pentru un trai decent. 
Cercetarea a fost finanțată de Friedrich Ebert Stiftung 
(FES), varianta completă a studiului fiind disponibilă 
pe site-ul FES.14 Rezultatele studiului sunt menite să 
folosească drept instrument pentru politicile publice 
privitoare la venituri și nivel de trai, dar și ca orientare 
în negocierile colective. Organizațiile sindicale au 
acum un reper clar, bine fundamentat empiric, pentru 
negocierile salariale.

Cu acordul FES, reluăm mai jos prima parte a 
studiului, în care explicăm necesitatea demersului și 
metodologia utilizată, și sinteza părții a doua, care 
conține calculul de ansamblu al valorii coșului. Cei 
interesați de structura detaliată a coșului pot consulta 
studiul complet publicat de FES. La finalul acestui 
capitol, am inclus o serie de comentarii privitoare la 
costul locuinței — cel mai consistent capitol al coșului 
de consum și totodată posibil cel mai controversat.

 
Trai decent, trai minim decent și conceptul de coș 
de consum

În perioada iulie-septembrie 2018, Syndex România 
și Institutul de Cercetare a Calității Vieții au derulat o 
cercetare la nivel național pentru fundamentarea unui 
coș minim de consum pentru un trai decent pentru 
populația României. Rezultatele acestei cercetări 
ar trebui să constituie o nouă etapă în discuția 
despre resursele necesare pentru traiul populației în 

România, nu atât datorită reînnoirii conceptului mai 
vechi de coș minim de consum, cât mai ales datorită 
sublinierii explicite a noțiunii de nivel de trai decent și a 
cheltuielilor care trebuie acoperite pentru ca populația 
României să își poată asigura un asemenea nivel de 
trai.

Ideea unui coș minim de consum pentru un trai 
decent presupune alcătuirea unui set de cheltuieli 
periodice necesare pentru îndeplinirea unor nevoi de 
bază pentru o familie cu o structură dată. Pe lângă 
nevoile imediat necesare supraviețuirii — adăpost, 
alimentație — coșul minim pentru un trai decent 
acoperă o serie cuprinzătoare de nevoi curente cum ar 
fi îmbrăcămintea, igiena personală, educația, îngrijirea 
sănătății, transportul, comunicațiile, recreerea, precum 
și eventualele cheltuieli neprevăzute (evenimente 
familiale, probleme de sănătate etc.).

Traiul decent se deosebește de ideea de subzistență 
(cea la care implicit face referință în mod tradițional 
„consumul minim”) atât prin numărul și tipul nevoilor 
care trebuie acoperite, cât și prin gradul în care acestea 
sunt acoperite (de exemplu, o locuință decentă trebuie 
să îndeplinească niște condiții suplimentare, pe lângă 
oferirea de adăpost). Standardul de decență are deci 
atât o dimensiune cantitativă, cât și una calitativă. El 
poate diferi de la un context social la altul — de la o 
țară la alta sau de la o regiune la alta, spre exemplu 
— având în mod necesar nu numai o componentă 
obiectivă (nevoile biologice și sociale generale 
existente la un moment dat într-un context social dat), 
ci și o componentă subiectivă (percepția oamenilor 
asupra ideii de trai decent). Din moment ce stilul de 
viață influențează în mod decisiv această componentă 
subiectivă, este de așteptat ca percepția standardului 
de decență să fie corelată cu inegalitățile de venit și de 
statut social: cu cât veniturile și statutul social cresc, cu 
atât standardul de decență va fi mai ridicat. 

7.

Necesitatea studiului, 
metodologia și parametrii de 
referință ai cercetării

14. Ștefan Guga, Adina Mihăilescu și Marcel Spatari, Coșul minim de consum lunar pentru un trai decent pentru populația României, București, 
2018, Friedrich-Ebert-Stiftung, disponibil online la adresa: http://library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/14759.pdf. 
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Această observație ridică o problemă fundamentală: 
dacă nevoile diferă în mod semnificativ în funcție 
de venituri și statut, cum putem ajunge la o definiție 
universală a standardului de decență și a coșului de 
consum atașat acestuia într-o țară ca România, unde 
inegalitățile sociale sunt relativ ridicate? Soluția este 
de a stabili nu un standard pentru un trai decent ca 
atare, ci pentru un trai minim decent, acceptabil în 
percepția persoanelor și a familiilor cu venituri mici.15 
Altfel spus, standardul de trai minim decent trebuie 
să se apropie pe cât posibil de componenta obiectivă 
menționată mai sus — și anume, trebuie să acopere 
nevoile biologice și sociale generale de la un moment 
dat, chiar dacă pentru anumite categorii sociale acest 
standard va părea insuficient.

Așadar, un coș minim de consum pentru un trai decent 
cuprinde totalitatea cheltuielilor necesare pentru 
acoperirea nevoilor biolo gice și sociale 
generale existente la un moment dat. În mod obișnuit, 
nevoile sunt definite la nivelul familiei, și nu la nivel 
individual.16 Trebuie subliniat că acoperirea acestor 
cheltuieli nu este singura condiție necesară asigurării 
unui trai decent, coșul de consum neincluzând unele 
elemente esențiale în acest sens, precum condițiile 
de muncă sau echilibrul dintre viața profesională și 
cea personală. De asemenea, în alcătuirea coșului de 
consum trebuie ținut cont de faptul că serviciile publice 
pot acoperi o parte importantă din nevoile pentru un 
trai decent (îngrijirea sănătății, educația, transportul 
ș.a.), valoarea finală a coșului putând însă varia 
semnificativ în funcție de calitatea acestor servicii.17 
Coșul minim de consum pentru un trai decent trebuie 
să fie suficient de cuprinzător încât să acopere în mod 
realist totalitatea cheltuielilor directe ale unei familii 
necesare pentru asigurarea unui trai minim decent, 
așa cum este înțeles acesta la un moment dat.18 

Modele anterioare ale coșului minim de consum în 
România

Conceptul de coș minim de consum a fost introdus 
pentru prima oară în legislația din România prin 
Ordonanța de urgență nr. 217/2000, cu scopul de a servi 
drept „element esențial de fundamentare a salariului de 
bază minim pe economie, a politicii salariale și a altor 

politici în domeniul social”. Neactualizat din toamna 
lui 2003, coșul minim de consum nu se baza în mod 
explicit nici pe nevoile pentru un trai minim decent, 
nici pe cele pentru subzistență, structura acestuia 
(alimentele reprezentau 51,3% din valoarea totală) 
indicând totuși că aveam mai degrabă de-a face cu 
cele din urmă. De altfel, acest coș nu includea o serie 
de cheltuieli elementare, cum ar fi cele cu dotarea 
locuinței, igiena personală, educația copiilor ș.a.

Până la momentul adoptării OUG nr. 217/2000, Institutul 
de Cercetare a Calității Vieții avea deja o experiență 
îndelungată în definirea coșului minim de consum. 
Începând cu prima jumătate a anilor 1990, cercetătorii 
ICCV au structurat și calculat valoarea a două coșuri 
minime de consum: pentru subzistență și pentru un trai 
decent.19 Coșul minim pentru subzistență acoperea 
nevoile cele mai elementare (alimentele constituiau 
67% din acest coș), în timp ce coșul minim pentru un 
trai decent includea cheltuieli suplimentare (alimentele 
reprezentând totuși 48% din valoarea totală). Nivelul 
de trai decent estimat de ICCV cuprinde cheltuieli 
pentru alimente, îmbrăcăminte, încălțăminte, locuință, 
servicii (culturale, poștă, telecomunicații), la care se 
adaugă cheltuieli cu educația și formarea profesională 
ce favorizează dezvoltarea și participarea individului și 
a familiei în societate. La fel ca în cazul coșului din 
OUG nr. 217/2000, comparațiile cu practicile din alte 
țări au arătat anumite neajunsuri: luarea în calcul a 
celor mai mici prețuri, fără a ține cont de diferențele 
uneori importante de calitate a produselor; durata 
de utilizare a hainelor necorespunzătoare realității; 
absența cheltuielilor medicale, cu excepția celor cu 
medicamentele; absența cheltuielilor ce țin de îngrijirea 
copiilor etc.20 În plus, structura celor două coșuri ale 
ICCV a rămas practic neschimbată de la jumătatea 
anilor 2000, actualizările periodice vizând strict valorile 
coșurilor.21 Indiferent ce neajunsuri aveau sau nu 
aceste coșuri, perioada îndepărtată în care ele au fost 
elaborate face ca orice revenire în atenția publică a 
chestiunii coșului minim de consum să trebuiască 
să se bazeze pe o reevaluare de la zero a structurii 
acestuia, și nu doar pe o actualizare valorică.

Un alt coș de consum a rezultat din includerea României 
într-un proiect pilot de cercetare asupra bugetelor de 

15. Desigur, veniturile nu trebuie să fie atât de mici încât din punct de vedere subiectiv chestiunea subzistenței să devină mai urgentă decât cea 
a traiului decent. Ca regulă generală, prin „venituri mici” vom înțelege deci „venituri sub medie” și, chiar mai mult, „venituri salariale sub medie”, 
din moment ce veniturile neregulate din activități pe cont propriu ridică mai degrabă problema subzistenței decât pe cea a traiului decent.
16. Richard Ankler și Martha Ankler, Living wages around the world, Cheltenham, Edward Elgar, 2017, p.8. Chiar dacă este posibil să definim 
un coș de consum individual, acesta nu ar corespunde decât cel mult parțial realității, din moment ce cea mai mare parte a cheltuielilor sunt 
planificate și împărțite în familie. Efectul de scară duce la micșorarea în medie a cheltuielilor pe membru de familie. 
17. Spre exemplu, educația poate fi gratuită conform legii, însă o calitate slabă a serviciilor publice de învățământ duce la creșterea cheltuielilor 
care trebuie acoperite în mod direct de familii pentru acoperirea acestei categorii de nevoi. Din acest punct de vedere, alcătuirea coșului de 
consum pentru un trai minim decent trebuie să țină cont de astfel de realități, și nu de cum ar trebui să arate situația în teorie.
18. Pentru că vorbim de cheltuieli directe, orice corelare a valorii coșului de consum cu veniturile populației trebuie să țină cont de valorile nete 
ale acestor venituri, și nu de cele brute.
19. Vezi Adina Mihăilescu, „Metodologia de calcul a minimului de trai decent și de subzistență”, Calitatea vieții, XII, nr. 1-4, p. 49-72.
20. Pentru o comparație critică între coșurile calculate anterior în România și standardul de venit minim din Marea Britanie, vezi CES România, 
Coșul minim: instrument viabil în stabilirea salariului minim național și al politicilor sociale în România?, Consiliul Economic și Social, 2014, p. 
36-38.
21. Despre demersurile întreprinse până în 2005, vezi Adina Mihăilescu, „Coșul de consum al populației corespunzător minimului de trai decent 
și de subzistență”, Revista Inovația Socială, vol. 2, nr. 1, 2010, p. 29-45.
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referință ale familiilor la nivel european.22 Bugetele 
de referință reprezintă „coșuri ilustrative de bunuri și 
servicii, corespunzătoare unui anumit nivel de trai”, în 
acest caz fiind vorba de nivelul minim necesar pentru 
asigurarea unei „participări sociale adecvate”23— o 
definiție alternativă a noțiunii de nivel de trai minim 
decent. Pe lângă metodologia de cercetare, proiectul 
a rezultat în alcătuirea de coșuri alimentare pentru 26 
țări membre UE și de coșuri pentru locuință, îngrijirea 
sănătății și igienă personală pentru doar 10 țări 
membre. În cazul României, rezultatele au inclus doar 
coșul alimentar.24  

Metodologia proiectului Comisiei Europene a inclus 
colectarea de informații din mai multe surse: interviuri de 
grup cu membri ai populațiilor țintă, interviuri cu experți 
și cercetări de piață (inclusiv colectarea de prețuri).25  
Interviurile de grup reprezintă o adăugire importantă 
față de metodologiile normative folosite pentru definirea 
coșurilor anterioare în România, metodologii care se 
bazau strict pe consultarea experților și pe judecata 
cercetătorilor. Drept urmare, coșurile rezultate tindeau 
să subestimeze nevoile reale ale populațiilor țintă — 
subestimarea nevoilor alimentare,26 supraestimarea 
duratei de utilizare a hainelor27  etc. Pentru a remedia 
acest neajuns, cercetarea întreprinsă sub egida 
Comisiei Europene a inclus patru interviuri de grup 
realizate în București; recrutarea participanților a 
vizat persoane cu situații socio-economice diverse, 
urmărindu-se de asemenea și diversitatea de gen și 
de situație familială. Așadar, scopul cercetării a fost nu 
atât un coș minim de consum pentru un trai decent 
așa cum este acesta definit în secțiunea anterioară, 
ci mai degrabă atingerea unui consens general în 
rândul populației. Spre deosebire de această idee a 
consensului general, cercetarea de față și-a propus pe 
cât posibil să facă abstracție de înțelegerea diferită a 
standardelor de trai decent în funcție de statutul socio-
economic al oamenilor prin stabilirea de la bun început 
a unei populații țintă compuse din persoane cu venituri 
salariale sub medie. Evităm astfel de la bun început 
tendința opusă, de supraestimare a nevoilor, care este 
oarecum vizibilă în cazul coșului alimentar publicat de 
Comisia Europeană.28 

În afara acestor demersuri, nu a existat nicio altă 
tentativă sistematică de definire a unui coș de consum 
relevant la nivel național, chiar dacă estimări ale valorii 
unui asemenea coș mai există, fie pentru toată țara 
(cum este cea publicată de WageIndicator Foundation), 
fie pentru salariații dintr-un anumit sector de activitate 
(în special în industria textilă).29 Acestea sunt însă 
estimări sporadice și vagi, metodologia din spate fiind 
neclară. Pe lângă cercetările la nivel național, există 
demersuri și la nivel sectorial sau local. Cabinetul de 
expertiză Syndex a elaborat o metodologie proprie de 
evaluare a nivelului de trai al salariaților din perspectiva 
standardelor de viață decentă așa cum sunt ele 
acceptate în contextul concret al unei regiuni sau ale 
unei întreprinderi.30 Metodologia Syndex include atât 
consultarea salariaților (interviuri de grup și individuale, 
sondaje bazate pe chestionare), cât și consultarea 
experților și cercetarea de piață pentru colectarea 
prețurilor. Chiar dacă scopul acestei metodologii este 
de a obține o evaluare cât mai adaptată unui context 
concret cât mai circumscris din punct de vedere 
geografic și social, principiile unei cercetări la nivel 
național sunt aceleași.

Metodologia definirii coșului minim de consum 
pentru un trai decent

Pentru elaborarea coșului minim de consum pentru un 
trai decent, am ținut cont de metodologiile și rezultatele 
tuturor cercetărilor menționate mai sus.

Cercetarea care a stat la baza definiției coșului minim 
de consum pentru un trai decent pentru populația 
României a cuprins următoarele etape:

  Definirea parametrilor de referință: alcătuirea 
familiei, nivelul de venituri, mediul socio-economic, 
perioada de calcul a costurilor;

  Analiza modelelor preexistente de coș de 
consum și a metodologiilor utilizate, la nivel 
național și european;

  Cercetarea de teren, care a cuprins interviuri 
de grup cu salariați ale căror familii se încadrează 

22. Vezi Comisia Europeană, The development of a methodology for comparable reference budgets in Europe -- Final report of the pilot project, 
Octombrie 2015. Alte detalii despre acest proiect pot fi găsite online, la adresa http://www.referencebudgets.eu/. 
23. Ibid., p.14.
24. Vezi Comisia Europeană, The Romanian Food Basket, 2015.
25. Vezi Comisia Europeană, Proposal for a method for comparable reference budgets in Europe, Aprilie 2015.
26. Florina Pop și Cristina Raț, „The Food Basket in 2015 Romania”, 2 iunie 2015, disponibil online la adresa: http://www.referencebudgets.eu/
budgets/images/Conference2015/rat_ro_20150602.pdf. 
27. CES România, Coșul minim: instrument viabil în stabilirea salariului minim național și al politicilor sociale în România?, Consiliul Economic 
și Social, 2014, p. 36-38.
28. Bugetul alimentar pentru calculat pentru o familie de doi adulți și doi copii era de 578 de euro în 2015. Vezi Comisia Europeană, The 
Romanian Food Basket, 2015. Trebuie remarcat că participanții la interviurile de grup din România au avut un statut socio-economic peste 
medie. Vezi Comisia Europeană, The development of a methodology for comparable reference budgets in Europe -- Final report of the pilot 
project, Octombrie 2015, p. 58.
29. Despre aceste estimări, vezi Ștefan Guga, Marcel Spatari și Diana Chelaru, Situația salariaților din România. Studiu anual, ediția a 6-a, 
Syndex România, p. 78-80.
30. Despre cercetările Syndex, vezi Ibid.



Syndex România 67

ca
p.7

în parametrii de referință și interviuri individuale cu 
experți (nutriționiști, medici, cadre didactice).

  Coroborarea rezultatelor cercetării de teren cu 
standardele existente la nivel național și european;

  Definirea unei structuri a coșului de consum, în 
baza cercetării efectuate și a studiilor preexistente;

  Definirea cantităților de produse și servicii 
pentru familia de referință pentru perioada de 
referință;

  Cercetarea de piață pentru colectarea 
prețurilor la produsele și serviciile incluse în coș;

  Calculul valorii coșului minim de consum 
pentru un trai decent pe baza parametrilor 
identificați la etapele precedente;

  Propunerea unei metodologii de actualizare 
periodică a valorilor coșului minim de consum 
pentru un trai decent pentru populația României, 
pe produse sau capitole de cheltuieli.

Parametrii de referință

Conform standardelor internaționale, coșul minim de 
consum pentru un trai decent este estimat în valoare 
lunară pentru nevoile unei familii de doi adulți și doi 
copii.31 Am presupus că familia locuiește în mediul 
urban, că adulții sunt ambii salariați cu venituri sub 
medie și vârstele cuprinse între 35 și 45 de ani. De 
asemenea, am presupus că unul dintre copii are vârsta 
cuprinsă între 12 și 14 ani și celălalt între 8 și 10 ani.32

Interviurile de grup

Pentru fundamentarea conținutului coșului minim 
de consum pentru un trai decent am realizat câte 
patru interviuri de grup în cinci orașe mari ale 
României: Brașov, Cluj, Constanța, Iași, Timișoara. 
Am ales orașele cele mai mari și cele mai dinamice 
din punct de vedere economic și demografic, cu 
excepția Bucureștiului unde prețurile și veniturile 
sunt semnificativ peste media națională. Aceste 
orașe concentrează din ce în ce mai multă activitate 
economică și din ce în ce mai mulți salariați, ducând 
în ultimii ani la creșterea accentuată a inegalităților 
interregionale. Scopul acestei selecții este de a defini 
un coș minim de consum pentru un trai decent așa 
cum este înțeles acesta în zonele dinamice, rezultatul 
putând servi drept etalon pentru reducerea inegalităților 
socioeconomice și convergența interregională.

La interviurile de grup au participat câte 8-12 salariați 
din mai multe sectoare de activitate: administrație 
publică, învățământ, servicii publice, comerț, industrie, 
IT, bănci. În fiecare oraș, am avut în vedere realizarea 
a 3 interviuri de grup cu salariați cu venituri sub medie 
și un interviu de control, cu salariați cu venituri peste 
medie. Temele de discuție au inclus definiția traiului 
decent, principalele categorii de cheltuieli pe care le 
au familiile participanților, nivelul necesar de acces 
la bunuri și servicii pentru atingerea unui nivel de trai 
decent, precum și calitatea necesară a acestor bunuri 
și servicii. Pe parcursul interviurilor participanții au 
fost rugați să completeze patru chestionare pentru 
estimarea valorilor cantitative pentru un consum 
decent la categoriile: produse alimentare, produse de 
uz casnic și igienă personală, haine și îmbrăcăminte, 
servicii. Chestionarele au propus liste de produse și 
servicii preliminare, bazate pe rezultatele cercetărilor 
anterioare ale cabinetului Syndex și ale ICCV, dar au 
oferit respondenților și posibilitatea de a introduce 
alte produse și servicii considerate necesare pentru 
asigurarea unui trai decent. Participanții au completat 
chestionarele în perechi, ca exercițiu în cadrul 
interviului de grup, conținutul și completarea acestora 
servind ca bază pentru discuțiile ulterioare.

Analiza rezultatelor cercetării de teren

Interviurile de grup au constituit o sursă primară de 
informații pentru estimarea conținutului și a valorii 
coșului minim de consum. Rezultatele obținute în 
urma acestora au fost verificate cu experți (în special 
la capitolele alimentație și sănătate), coroborate cu 
standarde internaționale (la capitolele alimentație, 
produse de uz casnic și igienă personală, sănătate), 
cu rezultatele unor cercetări recente din România 
(la capitolul educație și cultură) și, acolo unde a fost 
posibil, corelate cu nevoile obiective estimate de 
echipa de cercetare (la capitole precum locuința, 
dotarea locuinței, cheltuieli cu locuința).

Structura coșului minim de consum pentru un trai 
decent

Structura coșului minim de consum pentru un trai 
decent rezultată din cercetare cuprinde 11 capitole: 
(1) alimentație, (2) îmbrăcăminte și încălțăminte, (3) 
locuință, (4) dotarea locuinței, (5) cheltuieli cu locuința, 
(6) produse de uz casnic și igienă personală, (7) servicii, 
(8) educație și cultură, (9) sănătate, (10) recreere și 
vacanță, (11) fondul de economii al familiei. În total, 
aceste capitole conțin un număr de 226 de itemi. 
Structura detaliată a fiecărui capitol este prezentată în 
Partea a 2-a a acestui raport.

31. Valoarea totală a coșului de consum este calculată pentru familia de referință. În cazul în care se dorește calcularea unei valori pentru familii 
de altă dimensiune, se poate folosi metoda prezentată în anexa studiului.
32. Pentru unele categorii de cheltuieli, precum cele de igienă personală, s-a considerat că persoana de 12-14 ani este de sex masculin iar 
persoana de 8-10 ani este de sex feminin.
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Definirea cantităților de produse din coșul minim 
de consum pentru un trai decent

Modalitatea prin care s-a ajuns la cantitățile de produse 
și servicii din coșul definit de prezenta cercetare este 
detaliată pentru fiecare capitol de cheltuieli în Partea a 
2-a a acestui raport.

Colectarea prețurilor pentru calculul valorii coșului 
minim de consum pentru un trai decent

La colectarea prețurilor pentru produsele de referință 
s-a ținut cont de interviurile de grup în ceea ce privește 
calitatea minim acceptabilă a produselor și serviciilor. 
S-au colectat cele mai mici prețuri pentru produsele și 
serviciile considerate suficient de calitative. 

Pentru produsele alimentare, produsele de uz casnic și 
de igienă personală au fost colectate prețuri din cele cinci 
orașe în care au fost realizate interviurile: Brașov, Cluj, 
Constanța, Iași, Timișoara. În fiecare oraș au fost colectate 
câte două seturi de prețuri: unul din supermarket și unul 
de la piață. Pentru unele produse și servicii (locuință, 
transport, activități culturale etc.) s-a ținut de asemenea 
cont de prețurile din cele cinci orașe. Pentru alte produse 
și servicii s-au utilizat medii naționale, estimări ale 
participanților la interviurile de grup, recomandări reieșite 
din cercetări anterioare (în special în ceea ce privește 
capitolele forfetare cum sunt cheltuielile diverse din 
timpul vacanței, fondul de economii etc.). Metoda utilizată 
pentru identificarea prețurilor considerate la calculul 
coșului minim de consum pentru un trai decent este 
explicată pentru fiecare capitol de cheltuieli în Partea a 
2-a a acestui raport.

Actualizarea periodică a coșului minim de consum 
pentru un trai decent

Actualizarea periodică a coșului minim de consum 
pentru un trai decent se va face utilizând indicii de 
prețuri calculați de Institutul Național de Statistică, 
acolo unde este posibil. Indicii de prețuri care vor fi 
considerați în acest sens sunt prezentați în Partea a 
3-a a acestui raport. Pentru categoriile de cheltuieli 
pentru care INS nu calculează indici de prețuri, am 
explicitat metode separate de actualizare. 

La un nivel general, am definit traiul minim decent ca 
situația în care nevoile biologice și sociale generale la 
un moment dat sunt acoperite. Mai concret, în baza 
interviurilor de grup și a definițiilor date de cercetările 
de referință la nivel european, traiul decent poate fi 
descris ca fiind o situație în care o familie:

  își poate permite o alimentație echilibrată, 
sănătoasă, fără a face compromisuri la calitatea 
produselor; 

  își poate procura haine și încălțăminte noi 
din magazine de specialitate și își poate reînnoi 
garderoba ținând cont de uzură;

  dispune de o locuință care oferă adăpost 
și siguranță și care permite un anumit grad de 
intimitate și autonomie membrilor familiei, este 
mobilată și echipată cu aparate electrocasnice de 
calitate, în stare bună de funcționare;

  își poate plăti fără dificultăți facturile curente 
(întreținere, energie, apă, telefon etc.);

  poate întreține locuința și are suficiente 
mijloace pentru a-și procura produse de igienă 
personală suficiente pentru un trai sănătos, 
condiție necesară pentru confortul psihologic și 
pentru viața socială a individului;

  îi poate asigura fiecărui membru un nivel 
adecvat de îngrijire a sănătății, lucru care depinde 
de servicii medicale preventive care pot sau nu 
să fie acoperite de sistemele publice de asigurări 
sociale;

  poate oferi copiilor condiții bune pentru 
dezvoltarea cognitivă, emoțională, socială și fizică, 
acestea depinzând atât de calitatea educației 
formale, cât și de participarea la activități extra-
școlare adecvate vârstei și așteptărilor acestora;

  poate oferi membrilor săi posibilitatea de a 
se recrea și de a-și petrece timpul liber împreună 
în afara casei (ieșire la cafenea, la cinema, la 
muzeu etc.), precum și posibilitatea de a merge în 
vacanță măcar o dată pe an;

  poate asigura membrilor săi mijloacele de 
mobilitate și comunicare necesare pentru o 
participare activă la viața comunității;

  poate permite adulților să beneficieze de 
formare pe tot parcursul vieții, de activități sociale, 
culturale, artistice sau sportive dedicate lor;

  își poate constitui un fond de economii pentru 
a putea procura bunuri scumpe de lungă folosință 
(de exemplu, avansul la procurarea locuinței) 
sau pentru a acoperi cheltuieli extraordinare 
ocazionale sau neprevăzute, inclusiv pentru a 
avea posibilitatea de a-și ajuta apropiații în caz de 
nevoie.

Ce înseamnă trai decent?



În urma cercetării realizate în perioada iulie–septembrie 
2018, pe baza prețurilor colectate în perioada 10-
14 septembrie 2018, s-a stabilit că valoarea coșului 
de consum pentru un trai decent pentru familia de 
referință este de 6762 lei pe lună. 

În Tabelul 7.1 sunt prezentate valorile în lei ale celor 
11 capitole de cheltuieli care constituie coșul minim de 
consum pentru un trai decent pentru familia de referință. 
În capitolele acestei părți va fi explicată detaliat structura 
fiecărui capitol de cheltuieli, metodologia utilizată pentru 
definirea cantităților de produse și servicii din coș, 
precum și metoda utilizată pentru colectarea prețurilor.

Calculele pot fi realizate și pentru gospodării de alte 
dimensiuni decât familia de referință, folosind metoda 
de calcul prezentată în anexa studiului.33 Astfel, valoarea 
coșului minim de consum pentru un trai decent pentru o 
familie de doi adulți și un copil este de 5755 lei pe lună, 
pentru o familie de doi adulți fără copii este de 4264 lei 
pe lună, iar coșul minim pentru un trai decent pentru o 
persoană adultă este de 2613 lei pe lună.

Rolul locuinței în coșul minim de consum pentru 
un trai decent

Studiul de fundamentare a coșului minim de consum 
pentru un trai decent include un capitol extins despre 

costul locuinței și necesitatea includerii acestui cost în 
orice calcul privitor la veniturile necesare pentru un trai 
decent și chiar de subzistență în România de astăzi. 
Lipsa unor informații adecvate face ca imaginea unei 
„țări de proprietari” să persiste în ciuda realității radical 
diferite.34 Am arătat că ideea costurilor neglijabile cu 
locuința nu este realistă într-o țară în care peste 40% 
din tinerii sub 34 de ani locuiesc cu părinții, aproape 
jumătate din locuințe sunt supraaglomerate (peste 
două treimi în cazul gospodăriilor cu copii în întreținere), 
cel puțin 15-20% din locuințe sunt închiriate și creditele 
pentru locuință cunosc o expansiune susținută.

Odată acceptată necesitatea introducerii în coșul 
de consum a costului locuinței, ne rămâne sarcina 
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Calculul valorii coșului minim 
de consum pentru un trai decent 

Coșul minim de consum lunar 
pentru un trai decent, septembrie 2018

Tabelul 7.1

Rata lunară pentru o locuință de 66 metri pătrați, 
ian. 2014 - dec. 2018

Figura 7.1

Date: Imobiliare.ro, Eurostat, BNR
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Figura 7.2

Date: BNR
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33. Trebuie menționat că astfel de calcule sunt în mod automat mai puțin precise decât rezultatul calculului valorii coșului pentru familia de 
referință.
34. Vezi, spre exemplu, „Reportaj BBC despre România: Țara în care 96% din locuințe sunt proprietate privată”, disponibil online la adresa: https://
adevarul.ro/economie/imobiliare/reportaj-bbc-despre-romania-Tara-96din-locuinte-proprietate-privata-1_5bf44e98df52022f75a51cc6/index.html.



0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

UE UK EL CY PT LT IT BG FR RO FI ES PL HR LV BE DE DK SK AT SE SI EE NL HU CZ MT LU IE

cheltuieli directe ale gospodăriilor servicii publice (sănătate, educație)

Situația salariaților din România. 2018-201970

calculării acestuia. Din moment ce piața chiriilor nu 
este deloc transparentă și pentru că ne putem aștepta 
ca prețul chiriilor să fie cel puțin la fel de mari ca cel al 
ratelor lunare pentru achiziția unei locuințe, am decis 
să le luăm ca reper pe acestea din urmă. Am arătat 
cum, în condițiile actuale ale pieței din România, acest 
cost variază în funcție de cursul de schimb euro-leu, de 
dobânzile practicate de bănci și, bineînțeles, de prețul 
de vânzare al locuințelor. Toate cele trei variabile tind 
să înregistreze o evoluție nefavorabilă persoanelor 
care trebuie să își cumpere o locuință: chiar dacă 
ritmul este relativ lent, evoluția cursului euro-leu face 
ca achizițiile în euro să se scumpească; dobânzile la 
creditele ipotecare au crescut semnificativ ncepând cu 
a doua parte a lui 2017; iar prețurile la locuințe cresc 
de asemenea într-un ritm susținut. Conform calculelor 
noastre, bazate pe datele BNR privitoare la dobânzi 
și cursul de schimb, pentru achiziția unui apartament 
de 66 metri pătrați (minimul decent pentru o familie de 
doi adulți și doi copii) la un preț echivalent cu media 
medianelor prețurilor pe metru pătrat în cele mai mari 
cinci orașe din țară, exceptând capitala (Cluj, Iași, 
Constanța, Brașov, Timișoara), rata lunară a crescut 
de la sub 1300 lei la jumătatea lui 2017 la 1860 lei 
în decembrie 2018 (figura 7.1), considerabil peste cei 
1781 lei pe care îi estimasem pentru vara lui 2018 în 
studiul despre coșul de consum.

Dată fiind ponderea costului locuinței în coșul de 
consum și volatilitarea ridicată a acestuia, discuțiile 
pe marginea OUG 114/2018 de la sfârșitul anului 
trecut sunt cât se poate de relevante pentru salariați. 
Intenția declarată a guvernului era la acea dată de a 
limita creșterea ratelor bancare ale populației printr-o 
încercare de plafonare a indicelui ROBOR, care stătea 
la baza creșterii dobânzilor utilizate în calculul ratelor 
lunare. Înte timp, se pare că acest lucru este puțin 
probabil, noua modalitate de calcul bazată pe IRCC 
(indicele de referință pentru calcularea creditelor) 
având cel mai probabil un impact minor asupra 
dobânzilor efective plătite de populație către bănci. 

Pentru salariați, volatilitatea ridicată a ratelor lunare 
pentru locuințe (induse fie de dobânzi, fie, pentru noii 
cumpărători, de cursul de schimb sau de prețurile de 
pe piață) implică un risc major, creșterea substanțială a 
cheltuielilor putând anula rapid creșteri importante ale 
veniturilor. Dincolo de afirmațiile cinice cum că salariații 
sunt individual responsabili pentru comportamentul lor 
pe piață (inclusiv pe piața imobiliară și bancară), nu 
există dezbateri publice serioase pe acest subiect, iar 
episodul OUG 114 s-a consumat rapid fără a atinge în 
mod real această problemă esențială pentru lucrătorii 
din România.

Importanța serviciilor publice pentru bunăstarea 
populației

Calitatea serviciilor publice s-a numărat printre temele 
principale reieșite din interviurile de grup pe care 
le-am realizat în cadrul cercetării de fundamentare 
a coșului de consum. Pentru salariații intervievați, 
calitatea slabă a serviciilor de educație și sănătate 
este o problemă vitală. În loc să beneficieze de servicii 
publice de calitate, oamenii sunt obligați să plătească 
pentru educație sau sănătate în regim privat sau 
semi-privat, lucru care pune o presiune foarte mare 
asupra veniturilor din muncă. Importanța acestei 
chestiuni în evaluarea situației salariaților nu are cum 
să fie subestimată. La fel ca în cazul costului locuinței, 
ea este cu totul și cu totul vitală. Faptul că statul 
desconsideră în mod sistematic și pe termen lung 
problema accesibilității și calității serviciilor publice 
trebuie să fie o chestiune de maxim interes pentru 
mișcarea sindicală de la nivel național. Și asta pentru 
că serviciile publice eficiente și accesibile pot avea un 
impact pozitiv mai puternic asupra calității vieții decât 
creșterile salariale, punându-se totodată mai puțină 
presiune pe acestea din urmă.

Calitatea slabă a serviciilor publice din România 
este vizibilă nu doar în viața de zi cu zi, ci și la nivel 
macroeconomic. Conturile naționale disting între 

Consum final 
individual efectiv 
al gospodăriilor 
populaţiei, 2018 
(% din PIB)

Figura 7.3

Date: Eurostat
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cheltuiala gospodăriilor pentru consum și cheltuiala 
administrațiilor publice pentru consumul final al 
gospodăriilor — altfel spus, între consumul pentru care 
gospodăriile plătesc direct și cel de care beneficiază 
prin intermediul furnizării publice de servicii. Cum 
se observă din figura 7.3, între țările membre UE 
există diferențe importante de structură a consumului 
gospodăriilor, în unele țări precum Suedia, Danemarca, 
Olanda sau Luxemburg peste un sfert din consumul 
gospodăriilor fiind asigurat de servicii publice. La 
extrema cealaltă, în Grecia, Cipru, Bulgaria sau 
România, serviciile publice asigură doar aproximativ o 
zecime din consumul gospodăriilor. De altfel, România 
stă clar cel mai prost la acest capitol, cu doar 9,6% din 
consumul final total asigurat de serviciile publice. Acest 
lucru nu are nimic de-a face cu un consum exagerat 
de bunuri și servicii tradițional non-publice și cu atât 
mai puțin cu o preferință a populației pentru serviciile 
private. Originile problemei sunt cât se poate de clare: 
bugetele foarte mici alocate serviciilor publice din 
România. Într-adevăr, cheltuiala pentru servicii publice 
destinate populației reprezenta în 2018 doar 6,6% din 
PIB în România, de mai mult de două ori mai puțin 
decât media europeană de 12,7%, de aproape trei ori 

mai puțin decât Suedia și cu mult în spatele unor țări 
ca Slovenia, Cehia, Slovacia, Ungaria sau Polonia.

Cel puțin la fel de îngrijorător, cheltuielile cu serviciile 
publice nu par să țină pasul cu creșterea economică 
din ultimii ani, ponderea acestora în PIB reducându-
se de la 7,7% în 2016 la 6,6% în 2018 (figura 7.5). 
Privită mai pe termen lung, însă, ponderea cheltuielilor 
cu serviciilor publice în PIB pare să fluctueze în 
jurul pragului de 7%, ceea ce confirmă că populația 
României se confruntă cu o problemă de durată lungă, 
structurală. Îmbunătățirea calității vieții salariaților 
— și, mai general vorbind, a întregii populații — nu 
poate avea loc în contextul subfinanțării serviciilor 
publice. Persistența situației actuale nu poate duce 
decât la presiune crescândă pe venituri și la creșterea 
inegalităților.

Cheltuieli cu  
serviciile publice 
care se consumă 
individual  
(sănătate, educație, 
cultură), % din PIB, 
2018

Figurile 7.4-7.5
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Experți dedicați exclusiv salariaților 
Din anul 2010, Syndex România, membră a grupului Syndex, realizează  
expertize economice și sociale pentru sindicatele românești și pentru 
reprezentanții salariaților din România în structurile internaționale de dialog 
social.
  
Grupul Syndex, peste 40 de ani de experiență
De 40 de ani grupul Syndex ajută reprezentanții angajaților și organizațiile 
acestora în luarea deciziilor importante. Experți calificați (auditori, economiști, 
sociologi) realizează în fiecare an peste 2000 de misiuni pentru partenerii sociali, 
instituții de dialog social și instituții publice, atât de dimensiue națională, cât și 
europeană.
  
Referințele noastre
Syndex este partenerul multor organizații sindicale din Europa, precum 
Confederația Europeană a Sindicatelor, CFDT în Franța sau Solidarnosc în 
Polonia, dar și expertul federațiilor sindicale europene din metalurgie, textile etc.
  
Profesionalism, calitate și etică 
Syndex România garantează confidențialitatea și profesionalismul. 
Avantajele grupului Syndex, datorită cărora a devenit lider pe piața europeană, 
sunt competențele experților săi, metodele verificate de analiză și respectul 
principiilor și valorilor asumate: independența, obiectivitatea și confidențialitatea.  

Servicii oferite:
 expertize în cadrul proceselor de informare și consultare;
 consiliere pentru demararea și desfășurarea proceselor de informare și 

consultare;
 expertize în cazuri de restructurări, fuziuni și achiziții;
 analize economice sectoriale;
 expertize privind salariile decente și nivelul de trai al salariaților;
 susținere în negocieri colective;
 formări economice pentru liderii sindicali.
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Acest studiu este realizat de Syndex România, membră a grupului 
Syndex, și este destinat tututor sindicatelor și reprezentanților 
salariaților, cărora le mulțumim pentru eforturile pe care le depun 
zilnic pentru îmbunătățirea situației salariaților.
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