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In spatiul public din Romania
exista un consens cum ca
salariile din Romania cresc prea
rapid in raport cu
productivitatea.

Acesta s-a dovedit a fi cel mai
puternic argument impotriva
cresterilor salariale de orice fel.

%

Acest studiu prezinta o analiza
detaliata a chestiunii
productivitatii, plecand de la
aspecte teoretice si pand la
relatia dintre productivitate si
salarii asa cum aratd ea in
Romania astazi.
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Pentru moment, costurile cu
forta de munca sunt atat de
reduse in Romania, incat nici
nu se pune problema ca
cresterile salariale sa ameninte
cu adevarat activitatea
economica la nivel macro.

Pe termen mediu si mai ales pe
termen lung, situatia se poate
schimba, drept pentru care
dezbaterea publica trebuie sa
se reorienteze spre problema
cu adevarat importanta:
cresterea productivitatii.
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REZUMAT EXECUTIV

In ultimii ani, tema productivitatii a capitat o prezenta
constanta in spatiul public din Romania, in special in asociere
cu subiectul cresterilor salariale. De la politicieni si functionari
de rang inalt la presa si retele de socializare, s-a conturat un
consens general si foarte vizibil cum ca productivitatea (mai
exact, productivitatea muncii) reprezintd o limita obiectiva
pentru cresterile salariale sau, mai precis, ca salariile din
Romania cresc prea rapid in raport cu productivitatea. I[deea
este foarte simpla: din moment ce salariile sunt pldtite din
valoarea adaugata rezultata din activitatea economicd, o
crestere prea mare a acestora limiteaza investitiile, reduce
profiturile si ameninta astfel sustenabilitatea activitatii
economice pe termen mediu si lung. In spatiul public din
Romania, acesta a fost in ultima perioada probabil cel mai
puternic argument impotriva cresterilor salariale de orice fel.

Acest studiu prezinta o analizd detaliatd a chestiunii
productivitatii, plecand de la aspecte teoretice si pand la relatia
dintre productivitate si salarii asa cum arata ea in Romania
astazi. Prima clarificare este conceptuala. ,Productivitatea” ca
atare este o notiune foarte generald, lucrurile putand parea
diametral opuse in functie de factorul de productie la care ne
raportam (cum explicam, spre exemplu, cd productivitatea
muncii in Romania este scazuta dar tinde sa creasca, in timp ce
productivitatea capitalului este ridicatd dar tinde sa scadd?)
sau de unitatea de mdsurd (se intdmpld deseori ca
productivitatea fizica si cea financiara sa inregistreze evolutii
divergente). Conceptul de productivitate in general este
suficient de simpluincat sa poata fiinteles de oricine si suficient
de vag incat sa poata fi interpretat gresit in mod sistematic,
lucru care nu poate fi evitat decat prin intelegerea in detaliu a
diverselor modalitati de definire si masurare.

A doua clarificare este metodologica. In primul rand, avem o
multitudine moduri de masurare a productivitatii muncii,
existand diferente importante intre productivitatea calculata
per ora lucrata sau per persoana, in euro sau in lei, cu sau fara
ajustari pentru diferentele de preturi s.a.m.d. In al doilea rand,
exista o serie intreaga de distorsiuni metodologice care duc la
sub- sau supraestimarea productivitatii muncii. Tn cazul
Romaniei, spre exemplu, ponderea redusa a salariatilor in
totalul populatiei ocupate duce la o subestimare a
productivitatii muncii in comparatie cu alte tari. De asemenea,
preturile joaca un rol extrem de important, existand o legatura
puternica intre preturile reduse si productivitatea redusa din
Romania. Nu e vorba doar de preturile de piata, ci si de preturile
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practicate pentru transferurile de bunuri si servicii intre filialele
companiilor multinationale. Fara a avea la dispozitie cifre
exacte, este destul de plauzibil ca in cazul Romaniei aceste
preturi duc la subestimarea productivitatii, corolarul direct
fiind supraestimarea ei in alte tdri. Anumite distorsiuni pot fi
evitate printr-o analizd mai atentd; altele (cum este cazul
preturilor de transfer) ar necesita o reevaluare din temelii a
modului in care se contabilizeaza activitatea economica.

A treia clarificare este mai substantiald. Chiar daca
productivitatea muncii in Romania a crescut semnificativ si
relativ constant in ultimele doua decenii, ea a rdmas la un nivel
scazut in comparatie cu tarile occidentale si chiar si cu alte tari
din Europa Centrala si de Est. Distorsiunile metodologice si
dificultdtile de masurare datorate preturilor nu explicd decat
partial acest decalaj, problema tinand in atat de structura
economiei, cat si modul ei de functionare. Nu este insa deloc
vorba despre calitatile morale si educationale ale fortei de
munca din Romania, ci de probleme ce tin de tipul de activitati
dezvoltate in Romania si de gestiunea foarte multor firme.
Pozitia periferica a Romaniei in economia europeana
presupune dezvoltarea unor activitdti de complexitate
scazuta, care se bazeaza pe costuri si capitalizare reduse. intr-
un asemenea context, un nivel redus al valorii adaugate este o
limita obiectiva, iar faptul ca forta de munca este principalul
factor de productie trage si mai mult in jos productivitatea
muncii.

Un nivel scazut al productivitatii intr-adevar nu poate asigura
salarii mari. Aceasta nu este insa problema Romaniei, unde
salariile sunt comparativ. mult mai scazute decat
productivitatea. Mai mult, contrar a ceea ce se spune in spatiul
public, cresterile salariale din ultimul deceniu au fost insotite
de cresteri echivalente ale productivitatii muncii. Discursul
dominant din spatiul public este totusi inseldtor de la bun
inceput, din moment ce vorbim de un rationament strict in
termeni de rate de crestere, a carui asumptie principala este
existenta unui punct de echilibru originar intre nivelul
productivitatii si nivelul remunerdrii muncii. Neluarea in calcul
a distributiei valorii adaugate intre munca si capital face ca
discursul public despre productivitate sa fie unul extrem de
partizan, scopul fiind de fapt limitarea cresterilor salariale si
mentinerea unui raport cat mai mare intre productivitate si
costuri, fard ca angajatorii sa facd eforturi investitionale si
organizationale pentru cresterea productivitdtii. Nu e deci
deloc intampldtor ca tema productivitatii apare in spatiul



public doar atunci cand situatia de pe piata muncii tinde sa
impinga salariile in sus. Vorbim de o critica moralizatoare a
cresterilor salariale dublatd de denuntarea presupusei
irationalitati economice a acestora. Pentru moment, realitatea
este insa alta, lucru evident daca ne uitam la raportul dintre
productivitatea muncii si costurile cu forta de munca: costurile
cu forta de munca sunt atat de reduse in Romania, incat nici nu
se pune problema ca cresterile salariale sa ameninte cu
adevarat activitatea economica la nivel macro. Pe termen
mediu si mai ales pe termen lung, situatia se poate schimba,
drept pentru care dezbaterea publica trebuie sa se reorienteze
spre problema «cu adevdarat importantd: cresterea
productivitatii, si nu limitarea cresterilor salariale.
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INTRODUCERE

~Romdnia trebuie sd creascd salariile doar pe baza
productivitatii, altfel pierde competitivitate.” (Jaewoo Lee,
Fondul Monetar International')

~Legea economicd, mai tare ca orice lege a Guvernului si a
UE si din lumea asta, spune ca trebuie sa existe o corelare
perfectda salarii - productivitatea muncii. Acum, a fost
fdcutd o crestere sub nivelul de productivitate. Ce facem?
Renuntdm la acest echilibru, la aceastd legitate economica
a echilibrului salarii — productivitatea muncii?” (Adrian
Vasilescu, Banca Nationald a Romaniei?)

»Salarizarea mai bund e o temd foarte importantd.
Credeti-md cd nu am niciun fel de problemad sd pldtesc un
salariu mai bun, numai in contextul in care trebuie sa
crestem si productivitatea. Problema pe care o am eu este
cd vorbim pe nivel politic foarte mult despre cresterea
salariului minim — si foarte bine cd vorbim despre asta —
dar as vrea sa vad un pic mai multe discutii despre ca
putem sd facem in Romdnia sa crestem productivitatea,
nu?” (Steven van Groningen, reprezentant patronal)

»Pand si Roubini, laureat al premiului Nobel, si-a dat
seama cd majorarea din pix a salariului minim, fdrd
corelarea lui cu productivitatea muncii, e o eroare.”
(Cristian Pdun, profesor ASE*)

,Cred cd nu existd student interesat de economie sd nu fi
trebuit sd rdspundd la aceastd intrebare: Dacd
productivitatea muncii creste cu aproximativ 5% pe an, cu
cat ar trebui sa creasca salariile in economie ca sd nu ne
tdiem craca de sub picioare? (..) De ce nu creste

1 Agerpres, 7 iunie 2019, disponibil online la adresa: https://www.ager-
pres.ro/economic-intern/2019/06/07/fmi-romania-trebuie-sa-creasca-sala-
riille-doar-pe-baza-productivitatii-altfel-pierde-competitivitate--322742

2 Romania liberd, 26 noiembrie 2018, disponibil online la adresa: https:/
romanialibera.ro/economie/adrian-vasilescu-bnr-sustine-cresterile-de-
salarii-762676

3 Agerpres, 18 noiembrie 2019, disponibil online la adresa: https://www.
agerpres.ro/economic-intern/2019/11/18/steven-van-groningen-un-anga-
jat-al-bancii-nu-poate-sa-faca-foarte-mult-pentru-cresterea-productivita-
tii--405190

4 Republica, 13 noiembrie 2019, disponibil online la adresa: https:/repu-
blica.ro/salariul-minim-e-una-din-cele-mai-mari-iluzii. Nouriel Roubini nu
este nici laureat al premiului Nobel si nici nu s-a exprimat in acesti termeni
vizavi de situatia din Romania: https://www.romania-insider.com/roubi-
ni-no-risk-ro-economy-nov-2019.
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productivitatea? Pentru cd este ingropatd in
suprareglementdrisiajutoare de stat sischeme de ajutoare
de stat si subventii si controale si aprobdri si alte
reglementdri. Ajutoarele si subventiile alocate pe criterii
politice(altfelpoatearmaifiajutat)iarsuprareglementadrile
cam pentru toatd lumea.” (Florin Catu, in prezent Ministru
de Finante®)

»In ceea ce priveste investitiile pentru urmdtorii ani trebuie
sd ne uitdm cdt de competitivd mai este Romdnia in
comparatie cu tdrile din jur. Daca privim in sud-estul
Europei, Romdnia tocmai a pierdut din competitivitate
prin cresterile salariale impuse de autoritati intr-o directie
care nu a tinut cont de cresterea productivitatii din
societatea romdneascd. La ora actuald noi incd mai
cautdm sd angajam oameni, dar situatia se poate schimba
dacd lucrurile continug pe acest drum in Romdnia.”
(Christian Albrichsfeld, reprezentant patronal®)

»Productivitatea muncii in Romdnia comparativ cu statele
UE si avertismentele pe care ni le transmite evolutia ei.”
(titluin presd’)

Aceastd scurta compilatie de citate privitoare la chestiunea
productivitatii reflecta un consens cvasiunanim intre
reprezentantii guvernului, cei ai institutiilor financiare
internationale, Banca Nationald, patronate, mediul universitar
si vasta majoritate a mass media. In mod normal, indiferent de
tema, un asemenea consens ar trebui sa ridice unele semne de
intrebare, insa in spatiul public din Roméania punctul de vedere
exprimat mai sus este practic cutumiar: este obisnuintd sa se
vorbeasca despre productivitatea scazuta (si despre
~avertismentele” asociate acesteia), obisnuinta devenitd parca
necesitate atunci cand se vorbeste despre cresterea salariilor.
Bineinteles, vorbim de celemaimulte oridespre productivitatea
muncii, si nu de productivitate in general, de unde si forta
deopotrivda economica si moralizatoare a acestui discurs.

5  https://florincitu.wordpress.com/2016/11/04/cresterea-productivitati-
i-este-ce-trebuie-sa-ne-intereseze/

6  Adevarul.ro, 26 decembrie 2019, disponibil online la adresa: https://ad-
evarul.ro/economie/stiri-economice/o-multinationala-critica-majorarile-
salarii-romania-tocmai-pierdut-competitivitate-inca-mai-cautam-angajam-
situatia-schimba-1_5e04b1375163ec4271666645/index.html

7  https://cursdeguvernare.ro/productivitatea-muncii-in-romania-com-
parativ-cu-statele-ue-si-avertismentele-pe-care-ni-le-transmite-evolu-
tia-ei.html.



Implicatia imediata nu este doar ca situatia firmelor si a tarii nu
permite de fapt cresterea veniturilor lucratorilor ci si ca acestia
din urma nu muncesc suficient de mult si suficient de bine
incat sa merite salarii mai mari.

Odata cu depadsirea perioadei incerte de dupa criza din 2009-
2010, critica cresterilor salariale motivata de productivitatea
scazuta a devenit o constanta in spatiul public din Romania.
TIns& pe cat de mult se vorbeste despre productivitate (si se
vorbeste foarte mult!), pe atat de putin se discuta concret ce
fnseamna acest concept, cum este el masurat, care sunt datele
pe care se bazeaza calculele si ce putem spune efectiv despre
situatia actuala si despre directia in care se indrepta lucrurile.
Toate acestea sunt privite ca de la sine intelese, iar conceptul
de productivitate rdmane o cutie neagrd, transformata de-a
lungul timpului in ceea ce este prin excelenta astazi — nimic
mai mult decat o marota impotriva cresterilor salariale.

Toate acestea nu finseamna ca orice discutie despre
productivitate este irelevanta si inutild. Dimpotriva,
productivitatea este un subiect cat se poate de pertinent din
punct de vedere economic si social, precum si, tinand cont de
cele de mai sus, din punct de vedere ideologic. Economic,
productivitatea este esentiald atunci cand vorbim de crestere
economica, eficienta materiala sau profitabilitatea firmelor.
Social, productivitatea este centrald dacd avem in vedere
cresterea veniturilor populatiei si dezvoltarea sociald in sens
larg.ldeologic, conceptul estein prezent principalulinstrument
in campaniile de limitare a cresterilor salariale, structurand
dezbaterea publica despre veniturile populatiei. Concluzia: nu
poate fi vorba cd dezbaterea despre productivitate este
nenecesard, ci ca ea trebuie sa se poarte in alti termeni decat
se intdmpla in prezent in spatiul public din Romania.

Scopul acestui studiu este de a clarifica pe cat posibil conceptul
de productivitate, nu doar la nivel teoretic (cum este definit,
cum trebuie inteles), ci si metodologic (cum este madsurat, ce
informatii avem la dispozitie) si empiric (ce putem spune de
fapt despre situatia din Romania). O asemenea clarificare este
in mod evident necesara in primul rand publicului larg, care
este expus in mod sistematic discursului despre productivitate
prezentat mai sus. Obiectivul principal studiului nu este de a
transa categoric dezbaterea — dupd cum vom vedea, din
motive obiective, nici nu s-ar putea proceda astfel — ci de a
pune la dispozitia cititorilor o serie de elemente care sa ajutela
o intelegere mai realistd a ce se spune, ce nu se spune si ce se
poate efectiv spune despre chestiunea productivitatii in
prezent in Romania. Contributia studiului vizeaza asadar
dezbaterea publica si nu cea dintre specialisti si, corespunzator
acestui deziderat, prezentarea tehnica va fi restransa la strictul
necesar.

Prima sectiune a studiului prezinta niste notiuni elementare: la
modul cat se poate de general, ce este productivitatea, cum se
masoara si in ce feluri putem vorbi despre ea? Vom vedea ca nu
vorbim de un concept fix si de la sine inteles si ca perspectiva
din care privim lucrurile este decisiva. In a doua sectiune
abordam direct productivitatea in sensul in care apare ea de
cele mai multe ori in spatiul public din Romania, si anume,
productivitatea muncii privita in special din perspectiva
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macroeconomica — ce inseamna productivitatea muncii, cum
0 masuram si cum explicam diferentele dintre tari si evolutia ei
in timp? Sectiunea a treia merge mai departe si pune in prim
plan legatura dintre productivitate si salarii, introducand in
dezbatere chestiunea centrala a distributiei (cat din ce este
produs revine cui?), in absenta cdreia practic orice discutie
despre productivitate (cat de eficienti sunt factorii de
productie?) este distorsionata si vadit partizana. in incheiere,
studiul problematizeaza nevoia unei dezbateri mai veridice si
mai nuantate despre productivitate, dezbatere care trebuie sa
se reorienteze de la problematica limitarii cresterilor salariale
la problematica cresterii productivitatii.



2

CE ESTE PRODUCTIVITATEA?

CE ESTE PRODUCTIVITATEA?

La modul cel mai general, productivitatea unei activitati
economice este definitd ca raportul dintre rezultatul
respectivei activitati (productia) si resursele utilizate (de orice
natura ar fi ele). Altfel spus, a evalua productivitatea unei
resurse utilizate in respectiva activitate. Putem interpreta
conceptul siin termeni de eficienta: productivitatea reprezinta
gradul de eficienta in utilizarea unei resurse date.

Dupa cum se poate observa, notiunea de productivitate ca atare
este cat se poate de generala, mai ales in lipsa specificarii tipului
de resursa la care ne raportam. Dar chiar si daca luam un tip mai
particular de productivitate — productivitatea muncii, sa zicem
— termenul ramane cat se poate de echivoc. Sa ludam, spre
exemplu, productivitatea muncii intr-o fabrica de imbuteliere. La
prima vedere, cel mai la indemana mod de a o masura este
numarul de sticle per cap de salariat sau pe ord lucratd (vom
vedea mai tarziu diferenta dintre cele doua moduri de calcul).
Odata stabilitd aceasta definitie, am putea observa evolutia
productivitdtii in timp (productivitatea creste, scade sau
stagneazd?) si am putea compara salariatii intre (cine este mai
productiv?), precum si productivitatea fabricii noastre cu alte
unitati economice similare (care fabrica este mai productiva?).

Daca vrem insd sa mergem mai departe si sa compardm
productivitatea salariatului din fabrica de imbuteliere (sau
productivitatea fabricii ca atare) cu, sa zicem, productivitatea
unui salariat dintr-o uzina metalurgica, dintr-o bancd sau dintr-
un supermarket, numarul de sticle nu ne mai ajutd la nimic,
trebuind in schimb sa gdsim un numitor comun fintre toate
aceste feluri de bunuri si servicii. Solutia nu este la prima vedere
complicatd, acest numitor comun fiind valoarea in bani a
productiei fiecaruia. Altfel spus, dacd vrem sd vedem cum se
raporteaza un salariat din fabrica de imbuteliere cu unul dintr-
un supermarket din punct de vedere al productivitdtii, trebuie
sa evaludm productivitatea financiara (adica exprimata in bani)
a fiecaruia, si nu productivitatea fizica (numarul de sticle in
cazul primului, volumul de produse vandute in cazul celui de-al
doilea). Bineinteles, ce trebuie luat in calcul nu este valoarea
financiara a bunurilor sau serviciilor produse de salariat sau
firma, ci valoarea efectiv creata prin munca, denumita valoare
adaugata.? Pare simplu, insa transformarea productivitatii fizice

8 Valoarea adaugata este calculata ca diferenta dintre valoarea pro-
ductiei si cheltuielile cu furnizorii (produse si servicii intermediare utilizate
in productie). Vom reveni mai jos asupra acestui subiect.

in productivitate financiara introduce in discutie variabile cu un
impact major, cum ar fi preturile.

2.1 IMPORTANTA PRETURILOR

Putem exemplifica impactul preturilor asupra productivitatii
prin informatiile din figura 1, care compara productivitatea
orard a muncii in sectorul tranzactii imobiliare si per total
economie in Romania —sectorul IT&C este prezentat pentru
a confirma discrepanta uriasa dintre productivitatea din
sectorul tranzactii imobiliare si celelalte sectoare.® Evolutia
productivitatii in sectorul tranzactii imobiliare este
remarcabild nu doar prin constanta si distantare fata de restul
economiei, ci si prin cateva puncte de inflexiune importante:
dupa o crestere constanta in anii 1990 si la inceputul anilor
2000, avem un salt urias in perioada 2004-2008, o oarecare
plafonare in 2009-2015 si din nou o explozie incepand cu
2016. Dupa cum putem vedea, exista o ruptura la inceputul
anilor 1990, cand productivitatea in tranzactiile imobiliare a
inregistrat rate de crestere ceva mai mari decat restul
economiei, situatia din punctul de vedere al ratelor de crestere
echilibrandu-se la inceputul anilor 2000. Diferenta
considerabild din 2018, de numai putin de 1320 lei pe ora
(1376 lei pentru tranzactiiimobiliare, 55,7 leimedia economiei),
este totusi cumva constanta, raportul dintre cele doua fiind
de 24,7 in 2018 fata de 25 in 1995 (7,5 lei pe or3, versus 0,3 lei
pe ord). Bineinteles, preturile explica aproape in intregime
aceastd diferentd, productivitatea in sectorul tranzactiilor
imobiliare urmdrind indeaproape evolutia pietei imobiliare,
existand putine motive sa credem ca vorbim de vreo crestere
a eficientei materiale a tranzactiilor imobiliare. Totusi, daca
luam in calcul profesionalizarea activitatii de tranzactionare
imobiliara de-a lungul acestei perioade, scaderea numarului
de tranzactii care au loc fara intermedierea de cdtre agenti
economici specializati sau cresterea pietei de imobile noi si a
pietei chiriilor de afaceri (astazi uriasa — piata birourilor din
marile orase nu exista practic in anii 1990), intelegem cd o
parte a cresterii productivitatii in sectorul tranzactiilor
imobiliare se datoreaza cresterii volumului activitatii. In orice
caz, e clar ca preturile joacd un rol major in ecuatia productivitdtii
inteleasd in sens financiar, putand-o trage in sus sau in jos férd sd
se schimbe ceva in eficienta materialdi propriu-zisd. Insa chiar si

9  Sectorul tranzactii imobiliare cuprinde activitatile de cumparare,
vanzare, inchiriere si subinchiriere de bunuriimobiliare, inclusiv activitati
bazate pe comision sau contract.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - CHESTIUNEA PRODUCTIVITATII

Figura 1

Productivitatea orara a muncii (valoare adaugata pe ora lucrata): tranzactii imobiliare versus total economie si IT&C
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in cazul unor activitati economice unde evolutia in timp a
preturilor este spectaculoasd, cum este sectorul tranzactiilor
imobiliare, trebuie sa avem in vedere potentialul unor
schimbari structurale ce nu tin de preturi si care pot afecta
semnificativ productivitatea.

2.2 INTELEGEREA CAPITALISTA A
PRODUCTIVITATII

Un alt exemplu, de data aceasta teoretic: un salariat al fabricii
de imbuteliere care (ipotetic vorbind) produce pe ord o mie
de sticle a valoare addugata unitara este de 50 de bani este
mai productiv sau mai putin productiv decat un salariat
dintr-o fabrica de autoturisme, caruia ii revine in medie o
masinad produsd la fiecare, sd zicem, 30 de ore, in contextul in
care masina respectiva are o valoare adaugata de 5 mii de

euro? Desigur, la limitd se poate incerca o madsurare a
productivitatii fizice: grosso modo, spre exemplu, in numarul
de kilograme per ora lucrata (daca fiecare sticla are 30 de
grame si masina are o tond, atunci productivitatea celor doi
salariati este cat de cat apropiata — 30 de kilograme pentru
salariatul care produce sticle, 33 de kilograme pentru cel
care produce masini); sau mai in detaliu (identificand
modalitati de evaluare a efortului fizic si mintal al fiecarui
salariat, spre exemplu, insa lucrurile nu sunt deloc simple —
cum tinem cont de gradul de automatizare al fiecarei
fabrici?). Se poate chiar face o evaluare a productivitatii din
punct de vedere al utilitatii sociale: ce este mai util pentru
societate, 30000 de sticle sau o masina (productia pentru 30
de ore afiecdruia)? Evident, raspunsul e greu de dat, mai ales
ca utilitatea ar trebui stabilita ca rezultanta a unor factori
deopotriva pozitivi si negativi de fiecare parte (masina, spre



exemplu, faciliteaza transportul individual, insa polueaza si
este un factor major de disconfort urban). Comparatia in
termeni financiari este evident mult maifacila: 500 lei pe ora
pentru salariatul din fabrica de sticle versus 800 lei pe ora
pentru salariatul din fabrica de autoturisme.'® Mai mult, s-ar
putea spune chiar cd expresia financiara a productivitatii
acopera si componenta de efort mintal si fizic, din moment
ce costul unui produs ar reflecta complexitatea resurselor
angrenate in productie (inclusiv, in cazul nostru, munca),
precum si componenta de utilitate sociald, din moment ce
preturile ar fi stabilite de mecanismul social al pietei.

Desi evident discutabild, aceasta ultima asumptie este
extrem de pregnantd atunci cand se vorbeste despre
productivitate, care in cele din urma este judecata in
cvasitotalitatea cazurilor din punct de vedere financiar. lar
asta se intampla pentru ca sensul dominant al productivitatii
depinde intr-o foarte mare masurd de organizarea
economicd generald a unei societdti, iar in societatea
capitalista productivitatea este inteleasa in termeni
eminamente capitalisti. Mai precis, productivitatea se
identificd cu productivitatea financiard intr-un mod cat se
poate de restrdns, in sensul cd se ia in calcul doar ceea ce are un
pret in bani si se vinde efectiv pe piatd. Bineinteles, membrii
unei gospodarii isi pot analiza productivitatea muncii
casnice, insd un asemenea exercitiu nu are sens din punct de
vedere al intelegerii doctrinare a productivitatii, din moment
ce munca in folos propriu in gospodarie nu e recunoscuta ca
activitate economica.

Modul in care definim si evaludm productivitatea depinde
asadar de cum intelegem rezultatul activitatii economice
care ne intereseaza (din punct de vedere fizic, financiar,
social etc.) si, bineinteles, de ceea ce intelegem in cele din
urma prin activitate economica. Caracterul deloc trivial al
acestei observatii devine evident daca ne uitdm la
productivitate asa cum e inteleasa de cele mai multe ori in
spatiul public— sianume, la productivitatea din perspectiva
macroeconomica. Productivitatea macroeconomica ia in
calcul produsul intern brut (PIB), definit ca ,principalul
agregat macroeconomic al contabilitatii nationale, (..
rezultatul final al activitatii de productie a unitatilor
producatoare rezidente”!" Atunci cand vorbim despre
~productivitatea salariatilor din Romania”, spre exemplu, ne
referim implicit la randamentul muncii in a produce unitati
de PIB — lei, euro, dolari sau alte unitati monetare —, deci
avem de-a face cu productivitatea inteleasa in sens financiar.
Foarte important, orice ,rezultat” contabilizat in PIB este
prin definitie unul obtinut in urma unei tranzactii de piatd cu
expresie monetard, lasand — din nou, prin definitie — in
irelevanta economica o serie intreagd de activitati care sunt
in realitate cat se poate de relevante. Daca in anumite

10 Sub asumptia unui curs de schimb euro-leu de 4,8. De remarcat ca fluc-
tuatia cursului de schimb intr-o directie sau alta induce o modificare cores-
punzatoare a productivitatii salariatului fabricii de autoturisme.

11 Institutul National de Statistica, Anuarul statistic al Romaniei, editia
2018, varianta electronicd, p. 101. Pentru facilitarea discutiei, de-a lungul
acestui studiu nu vom face nicio diferentiere intre PIB si valoarea adaugata
totald. In realitate, PIB este egal cu valoarea addugati totald minus sub-
ventii plus impozite pe produs.
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privinte (cum sunt serviciile publice) se acceptd exceptii si se
gasesc compromisuri, 0 parte consistenta a ceea ce simtul
comun ar identifica drept activitate productiva (cum sunt
activitdtile casnice) ramane de la bun inceput in afara
oricarei discutii despre productivitate. Intr-un scenariu
absurd in care relatiile dintre membrii gospodariilor s-ar
transforma bruscin relatii de piata (daca membrii unei familii
si-ar oferi reciproc servicii precum spalatul vaselor,
preparatul mancdrii, curatenia in casa etc. contra cost), am
observa o explozie a PIB si a productivitatii asociate acestuia,
fara insa ca nimic efectiv sd se fi schimbat in activitatea
propriu-zisa a oamenilor sau in rezultatul muncii lor.

Asadar, chiar daca oficial (adica in sistemul conturilor
nationale) lucrurile sunt clare, nu existd un consens in
privinta activitatilor considerate productive. Nu e vorba
doar de excluderea unor activitdti relevante, ci si de
includerea fara niciun fel de discriminare a unor activitati a
caror relevanta productiva este profund chestionabild —
cum ar fi productia de mijloace de distrugere (armament)
sau activitatile puternic poluante. Nu e locul aici pentru o
discutie mai ampla despre ce este inclus si ce este exclus in
calculul PIB si despre relevanta acestui indicator pentru
evaluarea dezvoltdrii sociale si economice.' Pentru moment,
e important sd retinem cd modul in care intelegem
productivitatea depinde de ceea ce considerdm a fi activitdti
productive si cd in prezent activitatea productiva este definita
ca activitate de piatd. Drept corolar, productivitatea este
inteleasa de cele mai multe ori implicit in termeni financiari,
cu toate avantajele si dezavantajele asociate acestei variante.

Nu doar stabilirea a ce e productiv si modul de evaluare a
rezultatului productiei influenteaza modul in care intelegem
productivitatea. Am vazut deja ca la nivel macroeconomic
de reguld ne raportam la PIB, al carui corespondent direct la
nivelul firmelor individuale este notiunea de valoare
addugatd. Tinand cont ca in valoarea vanzarilor unor firme
este inclusa si valoarea vanzdrilor altor companii (furnizorii
primei), pentru a calcula valoarea efectiv produsa de aceasta
firma (valoarea adaugatad) trebuie sa scadem cheltuielile cu
furnizorii din veniturile din vanzari. Exista diferente
importante intre productivitatea macro si cea micro, nu in
ultimul rand pentru ca productivitatea fizica este mult mai
usor si direct de calculat la nivel micro, unde putem astfel
distinge mult mai usor intre productivitate ca eficienta
materiala propriu-zisa si ca rentabilitate financiara. La nivel
macroeconomic aceasta distinctie este greu de realizat
metodologic si empiric, de unde si o serie intreagd de
probleme fin evaluarea realista a productivitatii si a
concluziilor pe care le putem trage din o asemenea evaluare.

12 Dezbaterea privitoare la relevanta PIB-ului ca indicator al activitatii ec-
onomice si al dezvoltarii sociale este foarte ampla. Cititorii interesati pot
consulta pentru inceput doua lucrari recente: Joseph E. Stiglitz, Jean-Paul
Fitoussi si Martine Durand, Beyond GDP : Measuring what counts for econo-
mic and social performance, 2018, OCDE si Joseph E. Stiglitz, Jean-Paul Fi-
toussi and Martine Durand (editori), For Good Measure: An agenda for mo-
ving beyond GDP, 2019, New York, The New Press.



2.3 UN EXEMPLU DE INTERPRETARE

Un alt element de luat in calcul este bineinteles tipul de
resursa al carui productivitate ne intereseaza. Desi notiunea
ca atare este de regula identificata cu productivitatea muncii,
ea poate fi calculata pentru orice resursa folosita in procesul
de productie: munca, echipamentele, materia prima, sau
energia. Teoretic, oricare poate sa ne intereseze din punct de
vedere al randamentului (financiar sau fizic) unui proces de
productie, insa nu oricare este la fel de relevanta indiferent de
context sau de scop. Spre exemplu, productivitatea materiei
prime este foarte putin relevantd pentru un magazin
alimentar, insa poate fi foarte relevanta pentru o uzina
metalurgica si chiar si pentru cea din urma ea este relevanta
mai ales in masura in care calitatea materiei prime si procesul
de productie pot fi imbundtatite pentru a reduce risipa si
costurile si a creste volumul productiei; daca nicio variabila
privitoare la materia prima nu le poate influenta pe acestea,
atunci si in acest caz poate fi putin relevant sd evaludm
productivitatea  din  perspectiva  materiei  prime.
Productivitatea echipamentelor nu ne spune mare lucru intr-
un atelier de croitorie artizanala (unde accentul nu este pe
volumul productiei, ritmul este neomogen si forta de munca
este principalul factor de productie), insa poate fi extrem de
pertinentd intr-o uzind de microprocesoare (unde productia e
continua si depinde intr-o foarte mare masura de performanta
utilajelor). La fel, daca ne intereseaza gradul de eficienta al
productiei, productivitatea muncii poate fi extrem de
relevanta pentru o activitate putin sau deloc automatizata si
invers: intr-o fabrica unde automatizarea este aproape
completa, productivitatea muncii nu este un indicator
pertinent al eficientei. In schimb, dacd ne intereseaza
potentialul cresterii veniturilor lucratorilor dintr-o anumita
activitate, productivitatea muncii devine pertinenta indiferent
de gradul de automatizare al respectivei activitati (de ce si in
ce fel, vom vedea in detaliu in sectiunile urmatoare).

La nivel macroeconomic, masurarea productivitatii este
pertinentd pentru oricare dintre resursele enumerate mai sus,
cu mentiunea cd interpretarea nu poate fi la fel de simpla si
directa cum este la nivel de intreprindere. lar asta nu doar
pentru ca PIB-ul la care ne raportam la nivel macro este un
indicator mult mai complex si mai eterogen decat valoarea
adaugata a unei intreprinderi, ci si pentru ca acelasi lucru e
valabil si pentru resursele productive, lucru inevitabil daca
tinem cont de amalgamul de tipuri de activitdti si actori
economici care alcdtuiesc o economie nationald. Toate
acestea se regasesc in dificultatile inerente comparatiei dintre
tari sau a analizei in timp a productivitatii, indiferent de tipul
de resursa care ne intereseaza.

Sa luam, spre exemplu, productivitatea energetica, sau
randamentul consumului de energie in generarea PIB. Ca sa
putem spune ceva despre productivitatea energetica a
economiei Romaniei, trebuie mai intai sa rezolvam doua
probleme metodologice. In primul rand, energia este de mai
multe feluri (termicd, electricd) si are mai multe surse
(combustibili fosili sau nucleari, surse regenerabile etc.), deci
avem nevoie de un numitor comun — o unitate de masura cu
aplicabilitate generald, mai exact — pentru a putea mdsura
cata energie consumd economia Romaniei intr-o anumita
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perioada de timp. In mod obisnuit, acest numitor comun este
kilogramul de echivalent petrol, unitate de madsura
recunoscuta international, cu care putem calcula nivelul
productivitatii energetice la nivel macro. Ne lovim insa
imediat de 0 a doua problema: cum putem spune ceva despre
cifra rezultatd? Nu avem cum sad evaluam productivitatea
decat comparativ, in relatie cu performanta istoricd sau cu
performanta altor tari.

Primul grafic din figura 2 ne arata productivitatea energetica
a tdrilor UE, masurata in unitati de PIB (euro) per kilogram de
echivalent petrol. lerarhia este bine-cunoscutd, cu tarile din
est mult in spatele celor din vest, evolutia din ultimul deceniu
nefiind deloc concludenta in ce priveste convergenta est-
vest. La prima vedere, ne putem bucura ca productivitatea
energetica a economiei Romaniei era in 2018 mai buna decat
petrol, fata de 4,3 euroin Cehia, spre exemplu), insa diferentele
sunt de fapt mici raportat la cat de mare e decalajul fata de
vest (9,4 euro in Germania, 18,8 euro in Irlanda). Reflecta
aceastd ierarhie in mod adecvat eficienta relativa a fiecdrei
economii in transformarea energiei in bunuri si servicii?

Daca tinem cont de discutia de mai sus despre preturi,
raspunsul trebuie sa fie ,nu chiar”. La fel ca in cazul
productivitatii muncii in sectorul tranzactii imobiliare in
comparatie cu restul economiei Romaniei, exista diferente
suficient de mari intre preturile bunurilor si serviciilor produse
la periferie (in Romania si, mai general vorbind, in est) fata de
preturile celor produse la centru (in vest). Acest lucru e cel mai
vizibil in cazul serviciilor,unde salariile au unimpactimportant
asupra costului final si implicit asupra pretului de piatd, de
unde si diferentele foarte mari la preturile serviciilor in est fata
de vest, desi poate sd nu existe nicio diferenta cantitativa sau
calitativa efectiva intre cele doua regiuni.”® Pentru a obtine o
comparatie mai relevanta trebuie sa realizdm o ajustare a
preturilor. Solutia standard este de ainlocui unitatea monetara
reala (in cazul acesta, euro) cu una teoretica numita standardul
puterii de cumpadrare (purchasing power standard — PPS),
care ia in calcul diferentele de preturi dintre tdri. Al doilea
grafic din figura 2 prezinta situatia tinand cont de aceasta
ajustare, cu productivitatea energeticd masurata ca PIB per
kilogram de echivalent petrol si exprimata in PPS. Observam
imediat diferente majore fata de masuratorile in euro: cu 11,5
PPS/kg echivalent petrol, Romania se situeaza de fapt pe locul
trei in Europa, dupa Irlanda si Danemarca si, in orice caz,
semnificativ peste media UE de 9,1 PPS/kg echivalent petrol.

In ambele situatii (cu si fard ajustarea preturilor), cazul Irlandei
aparecaoanomalie.Cumseface cdlrlandaare o productivitate
energetica atdt de mare, mult in fata oricarei alte tdri
Europene? Mai mult, cum explicdm cresterea exploziva a
productivitatii energetice a economiei Irlandei intre 2008 si
2018, in contextul in care nicio altd tara europeand nu a
inregistrat o evolutie macar vag similara? O parte consistentd
a explicatiei rezida in structura foarte particulara a economiei

13 Existd, bineinteles, si diferente de preturi in privinta bunurilor indust-
riale, insa acest subiect e mult mai complex si va fi discutat in sectiunile
urmatoare ale studiului.
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Figura 2

Productivitatea energetica: comparatie intre tarile Uniunii Europene
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Productivitatea energetica in tarile UE, in baza venitului national brut versus produsului
intern brut (in PPS per kilogram de echivalent petrol)
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Irlandei, nu in sensul dezvoltarii unor activitéti hiper-eficiente
energetic, ci in sensul facilitdtilor fiscale care le permit
companiilor multinationale din afara Europei sa fsi
contabilizeze in Irlanda pdrti importante din veniturile din
activitati desfasurate in alte tari — in 2017, valoarea totald a
profiturilor contabilizate in Irlanda si realizate in alte tari a fost

11

de peste 126 miliarde de dolari (sau 37,7% din PIB-ul Irlandei).™*
Altfel spus, Irlanda este un important paradis fiscal in special
pentru companiile americane din domeniul tehnologiei (cum
este Apple), rezultatul fiind umflarea artificiala a PIB, care in

14 Vezi https://missingprofits.world/.



consecinta nu reflectd activitatea economicd a Irlandei, sau
cel putin nu in aceeasi mdsura in care se intampla in celelalte
tari europene.’

O solutie partiala este inlocuirea PIB cu venitul national brut
(VNB), care rezulta din diferenta dintre PIB si venitul net total
in relatie cu strdindtatea. VNB va fi mai mare decat PIB dacd
venitul net total din strdindtate este pozitiv si invers. Mai
concret, transferurile (de salarii, profit repatriat etc.) de baniin
strdindtate scad VNB-ul, in timp ce transferurile de bani din
strainatate cresc VNB-ul. In general, tarile ale cdror economii
depind de investitiile straine directe si/sau de remiterile
cetdtenilor plecati la munca in strdindtate pot inregistra
decalaje importante intre VNB si PIB, lucru vizibil in special
pentru paradisurile fiscale — profiturile realizate de
multinationalele din Irlanda sunt repatriate catre actionarii
din alte tari, ceea ce duce la sciderea VNB fata de PIB. In ce
priveste productivitatea, cu cat este mai mare diferenta dintre
PIB si VNB, cu atat raportarea la PIB ne da o imagine mai
distorsionata.

in al treilea grafic din figura 2 avem comparatia dintre
productivitatea energeticd raportata la PIB si cea raportata la
VNB. Observdam o reducere substantiald pentru Irlanda si
Luxemburg, ambele fiind importante paradisuri fiscale. De
notat ca ajustarea cu VNB nu este una perfecta, distorsiunea
ramanand importanta in cazul Irlandei.'® Chiar daca pentru
celelalte tari diferentele sunt minime, e important de inteles
cd estimarile productivitdti macroeconomice pot fi
influentate considerabil de variabile care nu au mai nimic de-a
face cu ce se produce efectiv intr-o economie nationala.
Exemplul Irlandei ilustreaza intr-un mod oarecum extrem un
fenomen care este caracteristic mai multor tari, si anume
concentrarea profiturilor ca urmare a instalarii unor centre de
profit (unitati care factureaza rezultatul muncii unui
conglomerat multinational de entitati) sau a preturilor de
transfer (facturarea la preturi ridicate catre entitatile grupului
din alte tari a unor servicii prestate sau bunuri livrate din tara
in care se doreste concentrarea profitului). In consecintd, o
parte din veniturile raportate ca fiind rezultat al activitatii in
Irlanda corespund de fapt unor activitati desfasurate in alte
tari, unde productivitatea apare mai redusa decat este in
realitate. Din moment ce productivitatea la nivel
macroeconomic, indiferent de ce naturd e ea (energetica, a
muncii, a capitalului etc.), e mdsurata in unitati monetare,
existda intotdeauna riscul subestimarii sau supraestimarii
productivitatii reale ca urmare a nesuprapunerii fluxurilor
financiare si materiale sau a necorespunderii valorilor reale si
contabile ale bunurilor si serviciilor produse intr-o tara data.

15 Irlanda nu este singurul paradis fiscal din Uniunea Europeana. Acelasi
lucru se poate spune si despre Luxemburg, Cipru, Malta si Olanda. Vezi Tho-
mas Terslav, Ludvig Wier, Gabriel Zucman, ,The missing profits of nations”,
2020, disponibil online la adresa: http://gabriel-zucman.eu/files/TWZ2020.
pdf. Vom reveni asupra modului in care cifrele macro despre productivitate
pot fi distorsionate de transferurile de valoare addugata intre tari.

16 Spre exemplu, pentru ca nu toate profiturile sunt repatriate, o parte fi-
ind platite ca remunerare pentru manageri de top, ramanand asadar in
calculul PIB si VNB.
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Lasand la o parte aceste dificultati metodologice, care sunt
totusi foarte relevante, cum explicdm diferentele importante
dintre tarile UE in ceea ce priveste productivitatea energeticd?
Desigur, explicatia este foarte complexa, insd putem incerca
sd identificam unele mecanisme, scopul fiind de a ilustra
dificultatile de interpretare comparativa a productivitatii.
Spre exemplu, e intuitiv sa spunem ca este de asteptat ca in
tarile mai industrializate productivitatea energeticd sa fie mai
mica, din moment ce industria ar trebui sa consume
semnificativ mai multa energie decat serviciile; pe de alta
parte, daca activitatile industriale sunt mai productive decat
serviciile, din punct de vedere al productivitatii lucrurile se
pot echilibra. De asemenea, trebuie luat in calcul si consumul
public si individual de energie, care este mai mare in tdrile
dezvoltate (mai multiluminat public, mai multe electrocasnice
etc.). Rezultatul este o corelatie foarte slaba intre ponderea
industriei si productivitatea energetica, asa cum se vede in
primul grafic din figura 3. La extreme, avem tdri ca Malta, cu o
productivitate energeticad scdzuta si o pondere redusd a
industriei, sau Romania, cu o pondere relativ mare a industriei
si cu o productivitate energetica peste majoritatea celorlalte
tari europene.

Este bine sau rdu cd Romania are o productivitate energetica
ridicata desi are o economie relativ industrializata? Depinde.
Daca ne intereseaza consumul de energie dincolo de orice
altceva, raspunsul e cu siguranta ,e bine”. Daca in schimb ne
intereseaza productivitatea ca resursd pentru dezvoltarea
economica si sociald, cifrele de mai sus nu ne ofera niciun
indiciu clar, ba pot chiar ascunde contrariul: productivitatea
energetica este mare pentru ca economia e alcdtuita intr-o
masurd ridicatd din activitati industriale care nu necesita
cantitdti mari de energie pentru ca nu implica utilaje si
transformari complexe, bazandu-se in schimb predominat pe
procese manuale.'” Aceastd ipoteza e confirmata cel putin
partial de datele din al doilea grafic din figura 3, unde vedem
ca, desi Romania este o tara relativ industrializata, ponderea
industriei de tehnologie medie si inalta este redusa in
comparatie cu alte tari cu un nivel echivalent de industrializare
(Cehia, Slovacia, Slovenia, Ungaria sau Germania). Chiar daca
gradul de complexitate a industriei Romaniei a crescut in
ultimul deceniu, exista in continuare diferente uriase intre
industria din Romania, in continuare axata predominat pe
ramuri cu o complexitate si capitalizare reduse (componente
auto, textile etc.), si industria germana sau cehd, unde
industria grea (automobile, utilaje industriale etc.) are o
pondere mult mai consistentda. Vom vedea mai tarziu ca o
economie mai putin complexa vine la pachet cu un nivel mai
redus al productivitatii muncii si cu un potential mai redus de
crestere a veniturilor populatiei si de dezvoltare sociala mai
general vorbind. Importanta pentru moment este observatia
ca interpretarea cifrelor comparative despre productivitate
nu se regaseste direct in aceste cifre; ea necesita o intelegere
mai ampld a modului in care e structuratd si in care
functioneaza economia.

17 Consumul public si individual mai redus in Romania fatd de alte tari din
UE contribuie de asemenea la un grad mai ridicat al productivitatii ener-
getice. Diferenta este asociata unei calitati mai slabe a serviciilor publice si
unui nivel de trai mai scazut.



CE ESTE PRODUCTIVITATEA?

Figura 3
Productivitatea energetica si importanta industriei in economie

Productivitatea energetica si gradul de industrializare in tarile UE, 2018
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Acelasi lucru e valabil si daca privim dinamica in timp a
productivitatii intr-o singura tara. Al treilea grafic al figurii 3
cuprinde evolutia productivitatii energetice in Romania si
ponderea industriei in economie (ca procent din PIB) pentru
perioada 2000-2018. Putem vedea ca productivitatea
energetica a crescut accelerat in perioada 2003-2004, intr-o
perioada in care ponderea industriei in economie a stagnat.
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Aceasta a fost o perioada de schimbari structurale in
economie, boom-ul imobiliar descris mai sus, concentrarea
accelerata a activitatilor comerciale, declinul continuu al
industriei grele si avansul industriei usoare capitalizate din
strainatate avand un impact pozitiv asupra productivitatii
energetice. Aceasta crestere a fost stopatd de crizd, cand
productivitatea energeticda a scazut usor, iar ponderea



industriei in economie a crescut brusc. Cresterea temporard a
importantei industriei e explicata de impactul puternic al
crizei si austeritdtii asupra sectorului servicii si asupra
sectorului bugetar in combinatie cu impactul nesemnificativ
asupra unor sectoare industriale importante (cum este
industria auto). Scaderea productivitdtii energetice in
perioada 2010-2012 se datoreaza nu doar cresteriiimportantei
activitatilor consumatoare de energie ci si contractiei generale
a activitdti economice si imposibilitatea reducerii
corespunzatoare a consumului de energie (spre exemplu,
pentru un magazin alimentar vanzarile au scazut, insa costul
cu energia electrica pentru iluminat a ramas acelasi). incepand
cu 2013-2014, vedem o revenire accelerata a productivitatii
energetice, in combinatie nu doar cu o revenire economica
generald, ci si cu o scadere a ponderii industriei in economie.

Observatia cu aplicabilitate generala este urmadtoarea:
evolutia productivitatii este puternic ciclica. In perioade de
criza, utilizarea resurselor (de aproape orice naturd ar fi ele —
materia primd poate face exceptie) nu poate fi redusa in
acelasi ritm cu scaderea cererii. in perioade de crestere
acceleratd, productivitatea creste datoritd gradului mai mare
de utilizare a resurselor productive, precum si datorita altor
mecanisme, cum este cresterea preturilor. Deci explicatia
variatiilor in timp ale productivitatii, precum si a diferentelor
dintre tari, necesita intelegerea unor multitudini de factori.
Productivitatea nu depinde doar de eficienta materiald, ci si
de preturi, de cerere, de gradul de utilizare a capacitatilor
existente, de complexitatea activitatilor economice. E vorba
de productivitate in general, si nu doar de productivitatea
energetica analizatd aici in calitate de exemplu. Implicatiile
pentru intelegerea chestiunii productivitatii muncii sunt
cruciale.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - CHESTIUNEA PRODUCTIVITATII
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PRODUCTIVITATEA MUNCII

Productivitatea munciieste faraindoiala ceea ce se prescurteaza
cel mai des in spatiul public prin ,productivitate” pur si simplu.
Sifnacest caz, se aplica principiile siregulile generale prezentate
mai sus: vorbim de raportul dintre rezultatul unei activitati
economice si muncd, in calitate de resursa utilizata in procesul
de productie. Productivitatea muncii poate fi calculata ca
expresie fizica (volumul productiei pe unitate de muncd) sau
financiard (unitati monetare pe unitate de munca), la fel cum
poate fi calculata la nivel micro (de intreprindere), sau macro
(national). Ca si in cazul productivitdtii energetice, exista o serie
intreagd de dificultati de interpretare cand vine vorba de
comparatia diferentelor de productivitate dintre tari (sau
intreprinderi) sau analiza evolutiei in timp a productivitatii
muncii.

3.1 PRODUCTIVITATEA MUNCII LA NIVEL DE
INTREPRINDERE

lnainte de a trece la o discutie mai detaliata despre
productivitatea muncii la nivel macroeconomic —subiectul
predominant in spatiul public din Romania — sa ne uitam la
cum poate ardta situatia la nivel de intreprindere. Cum am
vazut deja, putem calcula productivitatea muncii intr-o
intreprindere fie din punct de vedere fizic, fie din punct de
vedere financiar. Din punct de vedere fizic, productivitatea va
arata altfel de la un sector de activitate la altul (tone de carbune
pe ord lucrata in cazul mineritului, versus linii de cod per ora
lucratd in cazul dezvoltarii software), de unde si dificultatile de
comparabilitate in absenta calculelor financiare. In unele
sectoare acest lucru este valabil si intre companiile cu activitati
aparent similare si chiar si in interiorul aceleiasi intreprinderi,
dacé aceasta produce mai multe feluri de bunuri sau servicii. In
general, companiile nu publicd informatii despre
productivitatea fizicd (pe care o putem insa aproxima in
anumitessituatii), trebuind decisa nerezumam la productivitatea
financiara.

Sa ludm spre exemplu sectorul comert din Romania, unde
putem compara productivitatea financiard a muncii pentru
cele mai mari 15 companii (figura 4). Observdam imediat
diferente uriase intre companii: Lidl si Kaufland inregistreaza o
productivitate per salariat cu peste 50% mai mare decat orice
alta companie; productivitatea in prima companie (Lidl) este de
cinci ori mai mare decéat in ultima (Cora). Explicatiile diferentelor
sunt multiple. Pe de o parte, vorbim de modele de afaceri foarte
diferite: hipermarketurile si lanturile cash & carry se bazeaza pe
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volume mari de vanzari la preturi mai mici, in timp ce
supermarketurile si magazinele de proximitate au un volum
fizic mai mic de vanzari, insa recupereaza cel putin partial din
punct de vedere financiar datorita preturilor ceva mai mari.
Spunem ,cel putin partial” pentru ca din figura 4 se observa
foarte bine ca lanturile de magazine mari au o productivitate
per angajat vizibil mai mare decat a supermarketurilor. Exista
doua exceptii: Cora, care nu a reusit sa-si dezvolte suficient
reteaua si care intdmpind probleme financiare, si Mega Image,
care se bucura de o pozitie destul de dominanta in comertul de
proximitate din Bucuresti. Pozitia pe piata poate, deci, sa
influenteze productivitatea, la fel cum pot sa o faca si preturile.
Desigur, in acest caz vorbim si de o legatura directd intre
eficienta materiald si productivitatea financiard, lanturile cu
productivitate ridicatd remarcandu-se si printr-o intensitate
mai mare a muncii.'®

Asadar, in contextul in care nu putem vorbi de diferente
tehnologice majore (spre exemplu, firmele cu productivitate
mai mare per salariat nu sunt semnificativ mai automatizate
decat celelalte), diferentele de productivitate se explica in
principal prin specificul modelelor de afaceri si prin pozitia pe
piata a firmelor. In cazul de fat3, intensitatea efectivd a muncii
joacd un rol, destul de limitat, din motive ce tin de capacitatea
fizica si mintald a oamenilor — e greu de crezut ca un angajat al
Lidl lucreaza efectiv de doua ori mai mult sau mai repede decat
unul al Mega Image. Explicatia principald a diferentei de
productivitate trebuie cdutata in alta parte. Concluzia mai
generala: productivitatea muncii, asa cum se vorbeste despre ea
de cele mai multe ori, nu este un indicator al efortului mintal si fizic
al lucrdtorilor.

Un al doilea exemplu subliniaza dificultati suplimentare de
interpretare. Sa comparam doua intreprinderi de importanta
majord pentru economia Romaniei: Automobile Dacia si Ford
Romania (informatii detaliate in figura 5). Avem de-a face cu
doua intreprinderi din acelasi sector de activitate, cu un profil la
prima vedere similar, insa datele financiare din figura 5
nuanteaza aceasta imagine. Cel putin daca ne uitam la cifre
panain anul 2018, Dacia este o intreprindere mult mai mare din
toate punctele de vedere la capitolul vanzari (24,8 miliarde lei
versus 10,6 miliarde lei venituri din exploatare in 2018) si numar

18 Pentru detalii, vezi studiul complet despre sectorul comert: Stefan
Guga si Marcel Spatari, Sectorul comert in Romania: un bilant dupd trei de-
cenii de transformari, Bucuresti, 2019, Friedrich Ebert Stiftung.
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Productivitatea muncii pentru principalele companii din comertul alimentar, in mii lei valoare adaugata pe salariat (2018)
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de salariati (14,7 mii fatd de 4,4 mii) si este semnificativ mai
profitabild (752 milioane lei fata de 176 milioane lei). Vedem si
ca activitatea Dacia este stabild, in timp ce Ford creste accelerat
n 2018 (si a crescut si mai multin 2019). Trecand la subiect, cine
este mai productiv? Salariatul mediu de la Dacia sau cel de la
Ford? Daca ne uitdam la veniturile din exploatare per salariat
obtinem o imagine poate surprinzatoare, cu Ford depdsind
semnificativ Dacia in 2018. Explicatia rezidd, bineinteles, in
cresterea semnificativd a productiei de la Ford in combinatie cu
preturile mai mari ale autoturismelor produse la Craiova fata de
cele produse la Mioveni. Totusi, veniturile din vanzari ne spun
foarte putin despre valoarea produsd efectiv de aceste
intreprinderi, din moment ce firmele constructoare de masini
au costuri foarte mari cu furnizorii si o parte substantiala a
veniturilor din exploatare trebuie sa acopere aceste cheltuieli
externe. La fel de putin pertinent pentru analiza valorii efectiv
create de companie este si profitul net per salariat, unde Ford
este de mai mult in spatele Dacia. Profitabilitatea este
influentatd de foarte multi factori, investitile importante
putand juca un rol in reducerea acesteia (cum se si intampla la
Ford, pentru o perioadd), la fel cum poate fi structura finantarii
(datoriile firmei), sistemul de impozitare, sau cheltuielile cu
salariatii.

Nici vanzarile, nici profitul nu sunt in general masuri adecvate
ale productivitatii. Pentru a calcula productivitatea financiara
trebuie sa tinem cont de valoarea adaugata corespunzdtoare
fiecarei firme (diferenta dintre veniturile din exploatare si
cheltuielile cu furnizorii). Vedem din nou o diferenta importanta
intre Dacia si Ford, primei revenindu-i o valoare addugata totala
substantial mai mare (2,9 miliarde lei fata de 0,9 miliarde).
Raportat la numarul de salariati, pentru anul 2018 avem un
echilibru aproape perfect: 199 mii lei in valoare adaugata per
salariat la Dacia, versus 201 mii lei la Ford. Privitd in timp, situatia
devine ceva mai complicata: daca la Dacia productivitatea per
salariat tinde sa creasca constant de la an la an, la Ford
productivitatea pare sa scadd, nivelul din 2018 reprezentand
chiar minimumul pentru perioada 2015-2018. Pentru Dacia,
explicatia este standard: o imbundtatire constantd a eficientei

in productie (inclusiv a intensitdtii), a mixului de produse
(specializarea crescanda in productia de Duster), a politicii de
preturi, a pozitiei pe piata etc. Nici in cazul Ford nu vorbim de
un mister: compania a angajat masiv in anticiparea cresterii
productiei in perioada urmdtoare (+70% numar de salariati
intre 2016 si 2018), o buna parte a salariatilor nefiind inca pe
deplin productivi, putandu-ne deci astepta la o revenire
substantiald a productivitatii per salariat in 2020/2021."
Comparatia productivitatii financiare intre cele doua companii
trebuie deci sa tina cont de faptul c o fabrica este pe deplin
matura in timp ce alta este in plina dezvoltare. Productivitatea
muncii este deci puternic dependentd e o serie intreaga de
factori: maturitatea intreprinderii, gradul de tehnologizare,
preturile de vanzare ale produselor si cele de achizitie ale
componentelor etc.

Cum rdmane cu productivitatea fizicd? Pana in 2018, Dacia
producea mult mai multe autoturisme decat Ford, insa si cu
mult mai multi salariati. Scadderea productiei observata in
perioada descrisd are mai mult de-a face cu o reorientare a
uzinei de la Mioveni cdtre productia modelului Duster (mai
complex si mai scump decat precedentele) si cu lansarea de noi
modele decat cu o reducere efectiva a activitatii; de cealalta
parte, pentru Ford 2018 anunta iesirea dintr-o perioada dificila,
in care volumul productiei scazuse la sub 20% din capacitatea
uzinei. Raportat la numarul de salariati, in 2018 Ford Romania
producea totusi 23,2 masini per salariat pe an fata de doar 19,1
in cazul Dacia, o diferenta foarte mare si in mod cert
surprinzatoare la prima vedere. In acest caz ne lovim de
dificultatile inerente calculului productivitdtii fizice, din
moment ce structura activitatii celor doua uzine este destul de
diferita: pe langd autoturisme, la Craiova se produc si motoare,
aproximativ 166 de mii in 2018; la Mioveni, se produc
autoturisme, motoare (452 de mii) si transmisii (371 de mii). Deci
comparatia bazatd pe numarul autoturisme produse raportat

19 Ford Romania a continuat sa-si creasca semnificativ efectivul de perso-
nal siin 2019.
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Figura 5
Situatia financiara si productivitatea muncii la Automobile Dacia si Ford Romania
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la numarul de salariati nu e pertinentd, pentru ca o parte
consistenta a productiei celor doud intreprinderi nu este luata
in calcul. Dacd ajustam grosier numarul de salariati de la Dacia
efectiv angajati in productia de autoturisme (salariatii Uzinei de
Vehicule), ajungem la o cifra semnificativ mai mare (33,5 in
2018), care in comparatie cu Ford pare mai realista. De
asemenea, tindnd cont de gradul diferit de automatizare al
celor doud uzine, cand vorbim de productivitatea muncii in
acest fel ne referim mai degraba la productivitatea celor doua
uzine ca atare si mai putin la masura in care salariatii de la Dacia
si cei de la Ford fsi arata dedicarea fata de constructia de masini
si componente.?® Organizarea muncii in industria auto
contemporanad nu mai permite de mult ca asemenea diferente
sa fie explicate de lucruri precum starea de spirit a muncitorilor.
Unde se munceste, deci, mai mult si mai bine, la Dacia sau la
Ford? Nuavem cum sd stim, iar intrebarea este practicirelevanta
dacd o punem in balanta cu ceilalti factori care influenteaza
productivitatea.?'

3.2 PRODUCTIVITATEA MUNCII LA NIVEL
MACROECONOMIC

Totusi, cand auzim cd ,productivitatea salariatilor din Romania
lasa de dorit”, nu este vorba de productivitatea la nivelul
intreprinderii, ci de productivitatea intregii economii sau,
altfel spus, de productivitatea la nivel macroeconomic.
Abordarea e similard cu cazul productivitdtii energetice
discutat mai sus, doar ca nu mai vorbim de kilograme de
echivalent petrol, ci de un rezultat macroeconomic (de regula,
produsul intern brut) raportat la cantitatea de munca. Modul
in care masuram cantitatea de munca este foarte important,
masurile standard fiind persoana si ora. Exista diferente
importante intre cele doud: din moment ce nu toate
persoanele lucreaza la fel de multe ore, calculand
productivitatea per persoana riscam sa distorsionam
realitatea. Atat in Romania, cat si in Uniunea Europeana mai
general vorbind, observam in ultimii ani un decalaj in crestere
intre numarul de ore lucrate si numarul de persoane ocupate
(figura 6) — pana la urma, ,flexibilizarea” relatiilor de munca
are si aceasta implicatie. Drept urmare, daca ne raportam la

20 Deremarcat cd in industria auto calculul productivitatii fizice se face pe
ord, nu pe salariat. Productivitatea orara este, in general, o masura mult mai
pertinentd decat productivitatea per lucrator.

21 O alta problema care se pune pentru a asigura o mai buna compara-
bilitate a indicatorilor de productivitate intre intreprinderi sau chiar in in-
teriorul aceleiasi companii (intre mai multe unitati de productie, de ex-
emplu) este faptul ca numarul de salariati nu reflecta neaparat volumul
muncii efectuate, pentru ca nu se ia in calcul natura contractelor (norma
intreagd sau norma partiala?) sau frecventa orelor suplimentare. In ca-

zul in care numarul de ore lucrate efectiv intr-o intreprindere este cun-
oscut, productivitatea se poate calcula in baza orara. Pentru a rezolva pro-
blemele de comparabilitate atunci cand numarul de ore este mai greu de
urmarit, unele companii calculeaza nu doar echivalente ale productiei fizice
(dupa exemplul kilogramelor de echivalent petrol, acestea pot fi echiva-
lente de masini sau de tone de otel), ci si ale muncii, cel mai des exprimate
prin ,echivalent norma intreaga” (in engleza FTE, full-time equivalent), care
ofera un raspuns la intrebarea ,Cati salariati ar fi in unitate daca toti sala-
riatii ar fi cu norma integrald?” Bineinteles, in cazul ,echivalentului norma
intreaga” ramane nesolutionata problema orelor suplimentare, care pot fi
foarte importante in ecuatia productivitatii muncii. Cu alte cuvinte, nu doar
gradul de maturitate si tehnologizare sau politica de preturi a firmei influ-
enteaza semnificativ productivitatea muncii, ci si natura contractelor, orga-
nizarea timpului de lucru si incidenta muncii suplimentare.

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - CHESTIUNEA PRODUCTIVITATII

persoane si nu la ore lucrate, riscdm sa nu evaluam corect nici
evolutia productivitdtii muncii.

Datele prezentateinfigura 7 exemplifica diferenteleimportante
dintre productivitatea per persoana si cea orara. In primul grafic
este prezentata evolutia productivitdtii per persoana ocupata
in Romania, exprimatd in euro si in PPS (cum am explicat in
sectiunea anterioard, cu ajustarea preturilor la nivel
international). La fel ca in cazul productivitdtii energetice,
vedem o crestere semnificativa a productivitatii incepand cu
prima parte a anilor 2000 (de la 3,8 mii euro pe anin 2000 la 15,7
in 2008), urmatd de o stagnare in perioada de criza de la sfarsitul
deceniului, evolutia pozitivd continuand apoi fara intrerupere
(estimarea pentru 2019 este de 14,4 mii euro pe an, cu aproape
50% mai mult decat in 2014). In absenta comparatiei cu alte tari,
ajustarea la PPS nu spune foarte multe, insa trebuie remarcat
cd, chiar dacd raportul dintre cele doud se micsoreaza in timp
(in 1995, productivitatea in euro reprezenta 28% din cea in PPS,
fata de 57% in 2019), decalajul dintre productivitatea in euro si
cea in PPS se pdstreaza foarte mare, fiind un indicator al
mentinerii Romaniei in categoria tdrilor low-cost la nivel
european.

Doar pentru exemplificare, din moment ce diferentele nu sunt
vizibile, al doilea grafic din figura 7 arata in acelasi fel evolutia
productivititii orare. In al treilea grafic,c avem comparatia
directd intre productivitatea per persoana (in mii euro) si cea
orard (in euro), precum si raportul dintre ele. Acest ultim
indicator ne arata ca avem totusi de-a face cu o diferenta
importanta intre productivitatea calculatd per persoana
ocupata si cea per ord lucrata. Raportul dintre cei doi indicatori
s-a micsorat in perioada de crestere economica accelerata din
anii 2000, ceea ce reflecta cresterea numarului de ore lucrate in
medie de fiecare persoana ocupata.?? Avem o crestere brusca
in perioada de criza (2008-2009), cand programul de lucru s-a
contractat mai rapid decat ocuparea, iar incepand cu 2012
vedem o crestere importanta datoratd mai degraba proliferarii
ocuparii cu norma partiald, tendinta care pare se fi oprit in a
doua parte a anilor 2010, cand a reaparut problema deficitului
de fortd de munca ieftind — situatie in care, putem presupune,
din cein ce mai multi lucratori au putut opta pentru un program
cu normd intreagd. Asemenea evolutii se reflectd, deci, in
evolutia productivitatii. Productivitatea orara este intotdeauna
indicatorul mai adecvat realitdtii, insa nu de putine ori se
vorbeste mai degraba despre productivitatea per persoand
ocupatad, fie din lipsa de informatii, fie pentru ca e mai avantajos
pentru mesajul care se doreste transmis — spre exemplu, in
perioada 2011-2015, productivitatea orard a crescut mai rapid
decat productivitatea per persoana, deci pentru cine vrea sa
limiteze eventuale revendicari salariale e mai util sa vorbeasca
despre cea din urma, si nu despre prima.

22 Altfel spus, in perioada 2000-2007, numarul de ore lucrate per perso-
ana a crescut (deci s-a muncit efectiv mai mult). Daca ludm un numar mediu
de zile lucratoare pe an de 250, cresterea a fost de la 7,4 ore pe zi in medie
la 7,5. Trebuie subliniat cd vorbim de orele lucrate de persoanele ocupate

si nu de salariati — dupd cum vom vedea, diferenta este foarte importanta
cand vorbim de productivitate.
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Figura 6
Persoane ocupate si ore lucrate in UE si Romania (2008 = 100)
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In special in privinta Romaniei, avem
de-a face cu o incd o problema

Figura7

Productivitatea muncii per persoana ocupata (PIB/persoana) si ora lucrata (PIB/ora), Romania

importanta in calculul productivitatii
muncii. Dupad cum putem vedea in figura

Productivitatea per persoana ocupata, Romania

8, spre deosebire de majoritatea (mii EUR si PPS) 47,4
celorlalte tari membre UE, ponderea 50

salariatilor in totalul populatiei ocupate 40 29,1 351

ramane relativ redusa in Romania, chiar 30 257
dacd a cunoscut o crestere importanta in 20 go 107 157

ultimul deceniu (77,2% in 2018, fatd de 10 ’

85,6% media UE si de parte de tdri ca 0 25 38
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motive obiective (e.g., lipsa mijloacelor

de productie), o productivitate a muncii 30 265
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decat partial comparabile. Altfel spus,
raportat la media UE, calculul
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(cum este cazul Romdniei, dar si al Greciei, 20 > 0,56
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Vom vedea in sectiunea urmatoare ca

e per ord (euro)

per persoana (mii euro)
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structura populatiei ocupate joacd un rol

Sursa datelor: Eurostat, AMECO

important si atunci cand privim evolutia
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Figura 8
Ponderea salariatilor in total populatie ocupata in tarile UE (%)
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productivitatii in timp si mai ales cand ne uitam la raportul
dintre productivitatea si costul muncii. Pana atunci, trebuie
remarcat cd aceasta problema nu poate fi depasitd usor,
sistemele statistice nationale fiind bazandu-se in principal pe
conceptul de persoana ocupata si nu pe cel de salariat. Altfel
spus, e practic imposibil de calculat cu exactitate care este
productivitatea salariatilor si care este productivitatea
lucrdtorilor pe cont propriu, trebuind sa ne multumim cu
productivitatea populatiei ocupate. Figura 9 ilustreaza situatia
la nivel european, cu productivitatea calculatd conform
coordonatelor prezentate mai sus: per persoana ocupata si per
ora lucratd, in euro si cu preturi ajustate (in PPS). Fara ajustarea
preturilor, Roménia e penultima tard UE atat la capitolul
productivitate per persoana ocupatd, cat la cel al productivitatii
orare. Dupa cum putem vedea in primul grafic, Irlanda si
Luxemburg exceleaza la capitolul productivitate per persoana
ocupatd, in bund masura in virtutea distorsiunii aferente
statutului de paradis fiscal al acestor tari (vezi sectiunea
anterioard). Pentru a usura comparatia, le-am exclus din
prezentarea productivitatii orare. n al doilea grafic, observdm o
asimetrie majord intre tarile occidentale, unde productivitatea
orara in euro este peste media europeand, si tarile din est, unde
productivitatea este mult sub aceasta medie. In ciuda cresterilor
considerabile ale productivitdtii orare din est dupd 2008,
decalajul fata de vest ramane semnificativ. Cu 14,4 euro pe ora,
Romania ajungea in 2019 la doar 34,5% din media Uniunii
Europene.

In orice caz, vorbim de o trasaturd structurald a economiilor
estice, care, dupa cum vedem in al treilea grafic, are doar partial
de-a face cu diferentele de preturi. Desigur, diferentele se
atenueaza semnificativ — productivitatea orara in Romania
ajunge la 63,8% din media UE — si ierarhia se schimba mai mult
sau mai putin simtitor — printre altele, Romania urca cu doua
pozitii, devansand Grecia si Letonia — insa estul ramane in
mod cét se poate de clar in urma vestului. Gasirea unei explicatii
adecvate a acestei diferente structurale est-vest nu e deloc
usoara, cauzele fiind multiple si de natura diferita. Vorbim de
factori ce tin atat de structura si modul de functionare reale ale
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economiilor respective, cat si de modalitatile in care acestea
sunt contabilizate, precum si de combinatii de diferente reale si
distorsiuni contabile.

Asa cum am aratat mai sus, o astfel de distorsiune e indusa de
structura populatiei ocupate: cdnd comparam tarile din punct
de vedere al productivitdtii pentru populatia ocupatd putem
fara sa ne dam seama sa comparam lucruri foarte diferite, din
moment ce structura populatiei ocupate poate varia
semnificativ de la o tara la alta si din moment ce exista diferente
semnificative de productivitate intre diversele categorii ale
populatiei ocupate. Tn tabelul 1 am ajustat productivitatea
orara in tdrile UE (masurata in PPS, deci tinand cont de
diferentele de preturi dintre tari) pentru o structurd comparabila
apopulatieiluate in calcul, sub doua asumptii: (1) productivitate
dubla a salariatilor in raport cu cea a populatiei ocupate
nesalariate si (2) fiecare tard are structura populatiei ocupate a
Danemarcei (tara cu ponderea cea mai mare a salariatilor).
Aceste asumptii sunt partial arbitrare (stim, spre exemplu cd in
medie productivitatea salariatilor este semnificativ mai mare
decat cea a lucratorilor pe cont propriu, dar nu stim cu cat) si
sunt menite in principal sa faciliteze calculul si exemplificarea.
Conform acestor asumptii, ajustarea creste productivitatea in
toate tarile cu exceptia Danemarcei, iar marimea cresterii va
depinde de ponderea reala a salariatilor in fiecare economie (o
pondere mai mica va duce la o ajustare mai mare). Putem vedea
intr-adevar ca productivitatea ajustata in cazul Greciei este cu
15% mai mare decat cea neajustata, in timp ce in cazul Romaniei
vorbim de o diferentd de 8,3%. Romania s-ar situa astfel la
64,6% din media UE, fatd de 61,7% in cazul productivitatii
neajustate. Se pot face estimari ceva mai precise chiar si in lipsa
datelor detaliate, insa scopul aici este de a intelege ca in cazul
Romaniei comparatia productivitatii cu alte tari intampina
probleme metodologice serioase.?* Cum spuneam, exista si

23 Spre exemplu, o ajustare mai precisd ar trebui sa ia in calcul un raport
mai mare intre productivitatea salariatilor si cea a lucratorilor pe cont pro-
priu in tdrile unde ponderea acestora din urma este relativ mare si un ra-
port mai mic unde ponderea este mica. In cazul Romaniei, spre exemplu, o
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Figura 9
Productivitatea muncii: PIB per persoana ocupata si ora lucrata, tarile UE
Productivitatea per persoand ocupata (mii euro pe an)
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diferente semnificative in ce priveste structura si modul de
functionare al economiei Romaniei fatd de tarile vestice, insa in
cazul Romaniei avem si distorsiuni statistice si contabile, care
trag calculul productivitatii in jos. Fie direct, fie indirect, restul

buna parte a populatiei ocupate este alcatuita din asa-zisi lucratori familiali
neremunerati, a cdror productivitate este cert inferioara celor care lucreaza
efectiv pe cont propriu.
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studiului se va ocupa preponderent de factorii care pot explica
diferentele de productivitate.

Pentrualargidiscutia, sd revenimlaceinseamna productivitatea
muncii la nivel macroeconomic. Stim cd este vorba de raportul
dintre un rezultat al unei activitati economice (produsul intern
brut) si resursele utilizate in respectiva activitate (munca,
masurata fie in ore de lucry, fie in lucratori). Tindnd cont de
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Figura 10
Evolutia utilizarii si productivitatii muncii, Romania
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aceasta definitie, cum putem explica cresterea economica
(cresterea PIB)? Doar doi factori pot contribui la cresterea PIB-
ului: fie cresterea productivitatii muncii, fie cresterea volumului
de muncd. Cum se si intampld in realitate, acesti doi factori nu
depind direct unul de celalalt, putand actiona simultan. Figura
10 ilustreaza modul in care acesti doi factori au contribuit la
cresterea economicd in Romania, Polonia, Germania, Ungaria si
Grecia in perioada 1996-2018. Trebuie sa notam o serie de
observatii. Mai intdi, atat utilizarea muncii (volumul de munca:
numdrul de ore lucrate sau numarul de lucratori), cat si
productivitatea muncii au o dinamica ciclica, lucru vizibil mai
ales in momentele de recesiune puternica (perioada 2009-2010
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in Romania; 2009 in Germania si Ungaria; 2009-2013 pentru
Grecia; Polonia este o exceptie remarcabild), cand amandoua
au o contributie negativd la evolutia economiilor nationale. De
asemenea, vedem si cd pe masura ce economiile se apropie de
varful ciclului economic (perioada 2006-2007 pentru Romania,
Polonia, Germania, perioada 2014-2018 pentru Ungaria, 2017-
2018 pentru Germania, 2016-2018 pentru Romania) utilizarea
muncii tinde sa creascd datorita mai ales (re)intrarii pe piata
muncii a lucratorilor atrasi fie de salariile si conditiile mai bune
pe care le ofera companiile in contextul deficitului de personal,
fie de politicile de impingere pe piata muncii a anumitor
categorii de populatie (persoanele inactive, imigranti) ca
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urmare a presiunilor din partea firmelor care au nevoie de forta
de munca. Dacd ludm in calcul combinatia dintre cei doi factori,
observam si perioadele de schimbare structurala majora ale
economiilor din est cand utilizarea muncii scade in timp ce
productivitatea creste accelerat (perioada 2000-2008 pentru
Romania si Ungaria, 1996-2003 pentru Polonia).

Asumptia generald este ca principala resursa de crestere a unei
economii mature o reprezinta productivitatea muncii, in timp
ce utilizarea muncii este de asteptat sa aiba o contributie neutra
sau chiar negativd pe mdsura ce populatia imbatraneste si
natalitatea nu mai tine pasul cu mortalitatea. Dupa cum vedem
in figura 10, situatia reald e un pic diferita: daca in vest tarile ca
Germania se pot in continuare baza pe fluxuri importante de
imigranti, tarile din est s-au putut baza de-a lungul timpului pe
rezervele de munca rezultate din dezindustrializarea masiva
din anii 1990 si prima parte a anilor 2000. 2* In orice caz, exista
un consens ca, pe termen mediu silung, cresterea productivitatii

24 Perspectiva nationala este bineinteles una extrem de limitata: politicile
din est au creat de fapt rezerve de munca pentru vest.

Tabelul 1 muncii  este  singurul  mecanism
?roductlw.tatea oraraa.muncu.ajfxstata cu asumpgl? ca populatia ocupata e compusa sustenabil de crestere economici si
in proportie de 92,25 din salariati (cazul Danemarcei), 2018 o . L
dezvoltare sociala mai general vorbind.
salariati PPS pe ord EU=100% Asumptia din spatele acestei idei e intr-
9 i i - ~ . ~
(% din populatia ) - - . adevér greu de combétut: ca orice alt3
ocupata) neajustat ajustat neajustat ajustat . . .
resursd, volumul de fortd de munca este
EU 100% 100% s Lo
- limitat in mod obiectiv, iar cresterea
0 continud depinde de imbundtatirea
randamentului muncii.
BE
DK . LA I
N Nimic problematic pand acum, in masura
- in care nu atasam unei astfel de analize
DE asumptia cad productivitatea muncii
AT madsoara efectiv si obiectiv eficienta
SE materiala a muncii si  discursul
H moralizator care presupune ca nivelul
T 783% 410 443 100,5% 104.7% prf)ductl.wta'gu . muncii <'jep|nde
UK 20,1 415 98,3% 98,2% primordial de nivelul de dedicare al
ES 391 208 96.0% 96.6% lucratorilor (sau de calificare sau de
si 341 353 83.8% 83.6% competente). Daca facem acest lucru,
MT 328 340 80,6% 80,3% punem fin responsabilitatea lucrdtorilor
SK 316 328 77.4% 77.6% lucruri pentru care nu sunt responsabili
cz 30,7 322 75,4% 76,3% decat intr-o masura foarte mica.
cy 31,0 31,7 76,0% 75,1%
EL 67,4% 26,1 30,0 64,0% 70,9% Sa reluam exemplul productivitatii
EE 286 29,1 70,2% 68,8% energetice discutat n  sectiunea
LT 269 27,5 66,1% 65,1% anterioara. Ce s-ar intampla insa cu
PL 25,7 27,5 63,1% 65,0% productivitatea muncii dacd, prin
PT 26,5 274 65,0% 64,7% absurd, eficienta energetica s-ar dubla
HU 27,0 273 66,2% 64,7% dintr-odatd, fara nicio altd modificare?
RO 77,2% 25,2 27,3 61,7% 64,6% Daca resursele energetice raman
HR 264 27,0 64,9% 63,8% aceleasi, avem doud variante extreme:
Lv 24,2 247 59,3% 58,4% fie mentinerea PIB-ului actual cu un
BG 19,2 19,6 47,0% 46,3% consum de doud ori mai mic de energie,
Sursa datelor: Eurostat. Ajustare Syndex. . . . ﬁe dUbIarea PIB_UIUi cu ace|a§i consum
*Ajustarea s-a facut conform asumptiilor (1) productivitate dubla a salariatilor in raport cu cea a populatiei ocupate nesalariate . .
51 (2) fiocare far3 are structura popalafiel ocupaté s Danemarcei. de energie. Ambele variante presupun
o dublare a productivitdtii energetice.

Sub asumptia utilizarii a de doua ori mai
putind energie pentru acelasi PIB, in primul caz am avea o
reducere a volumului de munca necesar producerii si
distributiei energetice, productivitatea muncii la nivel macro
crescand automat, aritmetic — PIB-ul rdmane acelasi, volumul
de munca scade. In al doilea caz, daca resursele de munca
sunt infinite si fara nicio alta modificare, productivitatea
muncii ar ramane aceeasi (volumul de munca se dubleaza, la
fel si PIB-ul); daca resursele de munca nu sunt infinite, atunci
PIB-ul nu poate creste decat in masura in care combinatia de
resurse de munca si productivitate a muncii o permite. Un
scenariu mai plauzibil, desi la fel de hiper-abstract, ar fi unul in
care eficienta energeticd crescutd permite ieftinirea
produselor, care determina o crestere a cererii, care la randul
ei stimuleaza investitiile, care, dupa epuizarea resurselor de
muncd disponibile, stimuleaza avansul tehnologic si
organizatoric necesar cresterii eficientei materiale a muncii.
Masura efectiva in care am avea o crestere a productivitatii
muncii ar depinde insa de acestea din urma. Cu alte cuvinte,
factori care nu tin de munca (cum este eficienta energetica a
economiei) pot avea efecte importante asupra indicatorului
numit ,productivitatea muncii”.
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Figura 11
Formarea bruta de capital fix (% din PIB)
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Sursa datelor: Eurostat

Recapituland, exista o serie intreaga de factori care influenteaza
estimdrile macroeconomice ale productivitatii muncii: de la
distorsiuni statistice sau contabile, la preturi, situatia pe piata
(cererea si utilizarea capacitatilor de productie), precum si
contributiile altor factori de productie (energia, tehnologia,
organizarea etc.). Deci cand spunem ca ,productivitatea muncii
in Romania este cu X % mai mica decat in Germania” trebuie sa
avem foarte clar in minte la care productivitate a muncii ne
referim (orard sau per persoand? in euro sau ajustatd la
diferentele de preturi? a muncii in general sau a muncii
salariate? etc.), trebuie sa tinem cont cd acest indicator este in
orice caz unul foarte grosier si trebuie sa intelegem ca nu ne
referim de fapt la cat de mult si cu cat de multa dedicare
muncesc de fapt unii lucrdtori in comparatie cu altii. Un factor
determinant in explicarea diferentelor de productivitate este
dotarea cu capital a activitdtilor economice (sau a economiilor
nationale).

3.3 ROLUL DETERMINANT AL CAPITALULUI

Tn spatiul public, exista o serie intreaga de discursuri adiacente
celui despre productivitate — adiacent insemnand ca au un
scop similar (spre exemplu, temperarea sau stoparea cresterilor
salariale) sau sunt legate la nivel teoretic. Un asemenea discurs,
cel putin la fel de popular ca cel despre productivitate, este
critica cresterii consumului camecanism de crestere economica,
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care se presupune ca are loc in dauna cresterii investitiilor. Chiar
daca nu e intotdeauna explicit, argumentul e destul de simplu:
autoritdtile ar trebui sa-si concentreze resursele financiare si
administrative inspre investitii in loc de cresteri salariale, pentru
cainvestitiile sunt cele de care depinde cresterea productivitatii,
de care depinde, cum tocmai am vdzut, cresterea economica
general vorbind. Legatura dintre dotarea cu capital si gradul de
dezvoltare tehnologica, pe de o parte, si productivitatea
muncii, pe de alta, este primordiald: de la un punct incolo
cresterea productivitatii muncii dincolo de limitele biologice
obiective ale lucratorilor nu se poate realiza decat prin cresterea
intensitatii in capital a proceselor de productie si prin avans
tehnologic.

Ce putem spune despre dotarea cu capital, investitii si gradul
de dezvoltare tehnologica in Romania? Pentru inceput, putem
analiza ponderea activitatilor investitionale in economia
nationald, indicatorul relevant fiind formarea bruta de capital
fix exprimatad ca procent din produsul intern brut (figura 11). Ca
si pand acum, pentru a putea interpreta situatia, trebuie sa ne
uitam la comparatia cu alte tari si la evolutia in timp. Primul
grafic din figura 11 ne aratd situatia la nivel european in 2018 si
in 2008. Posibil surprinzator pentru unii cititori, putem observa
ca Romania se situeaza la mijlocul clasamentului european si
peste media UE din punct de vedere al ponderii investitiilor in
economia nationala. In comparatie cu 2008, in majoritatea
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Figura 12

Formarea bruta de capital fix pe tipuri de active (preturi constante la nivelul anului 2015)
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Sursa datelor: AMECO

constructii rezidentiale alte investitii

tarilor UE (exceptiile: Suedia, Ungaria, Austria si Germania)
ponderea investitiilor in PIB a scazut, odata cu cresterea mai
rapidd a consumului si/sau exporturilor nete. Vedem si ca
reducerea ponderii investitiilor in economia Romaniei a fost
neobisnuit de puternica.

Comparatia dintre 2018 si 2008 este insa destul de inseldtoare,
fapt imediat aparent din graficul al doilea din figura 11, unde
avem comparatia evolutiei in timp in cele cinci tari discutate
anterior (Romania, Germania, Grecia, Ungaria, Polonia) plus
Spania. De-a lungul intregii perioade (1995-2018), in Germania
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investitiile s-au mentinut relativ constante in PIB, cu o usoara
scadere de ansamblu si fard fluctuatii majore. Fluctuatii
oarecum moderate au avut Polonia (insa cu doua varfuri vizibile
la sfarsitul anilor 1990 si in perioada 2007-2008) si Ungaria (care
a inregistrat o scadere usoara si constanta pana recent, urmata
de orevenire pronuntata incepand cu 2017), in timp ce in Grecia
situatia este dramatica si din acest punct de vedere, investitiile
prabusindu-se practic incontinuu incepand cu criza de la
sfarsitul anilor 2000. Ne rdman doua cazuri, Spania si Romania,
cu evolutii relativ similare: crestere accelerata inainte de criza
(constanta in Spania, subitd si explozivd in Romania), caddere
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Tabelul 2
Formarea bruta de capital fix pe sectoare (calcule pentru preturi constante in euro la nivelul anului 2015)
Industrie prelucratoare Servicii Alte sectoare
grad tehnologic nivel de cunoastere din care
total mediu- mediu- total t ranz.a.q:ii total
ridicat ridicat scazut scazut ridicat scazut | imobiliare constructii | agricultura | energie

1995 0,4% 3,8% 3,9% 4,6% 21,5% 7,7% 3,7% 5,7%

1996 6,6% 0,9% 1,8% 1,5% 2,4% 55,0% 19,1% 7,7% 3,2%

1997 10,4% 0,9% 3,6% 2,8% 3,2% 5,7% 24,8% 7,7% 6,3% 5,0%

1998 1,0% 47,1% 24,9% 15,9% 6,2% 4,4%

1999 1,0% 48,2% 25,2% 17.1% 5,9% 3,7%

2000 51,4% H 147% | 6,6% 4,9%

2001 1,1% 50,4% 24,0% 18,0% 8,4% 3,4%

2002 1,1% 52,1% 25,3% 15,6% 11,3% 3,3%

2003 53,1% 25,3% 16,0% 11,8% 9,7% 3,7%

2004 1,1% 48,7% 20,4% 17,0% 11,2% 4,6%

2005 51,4% 21,4% 17.1% 12,9% 3,6%

2006 1,0% 48,8% 22,0% 16,6% 10,2% 5,1%

2007 0,9% 49,2% 21,2% 17,0% 11,0% 3,7%

2008 0,8% 3,7% 51,7% 22,4% 17,7% 11,6% 3,4% 3,7%

2009 0,9% 54,0% 22,8% 17,4% 30,3% 9.2% 3,7% 4,0%

2010 4,1% 50,2% 22,4% 12,0% 8,4% 5,6%

2011 0,9% 52,5% 24,1% 15,2% 13,2% 9,2% 4,6% 6,5%

2012 4,0% 48,0% 20,1% 13,2% 4,4%

2013 0,8% 3,7% 45,9% 20,2% 13,2% 12,5% 8,6% 7,4%

2014 0,9% 4,3% 50,3% 18,1% 18,1% 6,4% 4,9%

2015 0,9% 3,1% 53,9% 20,6% 15,4% 6,8% 4,7%

2016 0,8% 3,0% 4,1% 54,3% 17,2% 13,6% 3,5% 6,1%
HU (2016) 31,6% 4,1% 13,3% 7,9% 6,4% 54,1% 25,6% 14,5% 13,9% 14,3% 1,7% 3,9% 3,0%
DE (2016) 19,7% 3,1% 11,2% 3,1% 2,3% 74,6% 26,1% 17,1% 31,4% 5,6% 1,1% 1,4% 2,2%
EL (2016) 14,5% 1,0% 1,3% 8,7% 3,5% 68,8% 49,6% 13,5% 5,7% 16,7% 3,3% 6,4% 2,6%

Sursa datelor: Eurostat. Vezi si Florin Georgescu, Capitalul in Romania postcomunistd, vol. 1, 2018, Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 243, 245.

puternicd odata cu criza, fara revenire semnificativd in a doua  investitiilor in echipamente si in constructii nerezidentiale si
jumétate a anilor 2010. Asemanarea dintre Spania si Romaniasi  rezidentiale. In ce priveste Romania, investitiile in echipamente
diferenta fatd de celelalte téri este explicatd de investitile  cantdresc destul de mult in volumul total de investitii, pierzand
imobiliare masive care au antrenat (incet dar sigur in Spania,  totusi constant teren in ultimul deceniu. Varful investitiilor in
brusc si spectaculos in Romania) bule imobiliare uriase inainte  echipamente a fost in perioada 2007-2008, cand aveam o
de izbucnirea crizei in 2008-2009. O bula imobiliard inseamna  combinatie de investitii strdine in capacitati de productie noi,
nu numai cresterea volumului de constructii, ci si explozia  crestere exploziva a cererii interne si oportunitdti noi la export
preturilor. Dacd tinem cont de discutia anterioard pe marginea  datorita aderdrii recente la UE. Vedem in aceeasi perioada si un
datelor din figura 1, intelegem cd ponderea investitiilorin PIBse  varf al investitiilor in constructii, cu o scadere pronuntatd mai
mdreste intr-o buna masura artificial, ca urmare a cresterii  ales pe segmentul nerezidential pe durata crizei si a anilor de
extraordinare a preturilor imobilelor. Pe de altd parte, daca  austeritate, insa cu o revenire puternica in ultimii ani. Structura
vorbim de impactul investitiilor asupra productivitatii, bulele  deansambluainvestitiilor s-au schimbat foarte multin Romania
imobiliare nu conteazd prea mult, din moment ce nuvorbimde  dupd 2008, ponderea investitiilor in echipamente scdzand de la
investitii de capital care schimba in vreun fel organizarea si  44% la 29% in 2019, in timp ce ponderea constructiilor
eficacitatea materiala a productiei de bunuri si servicii®®>  nerezidentiale a crescut de la 40% la 44% si cea a constructiilor
Problema este mai generala: daca vrem sa examinam impactul  rezidentiale a crescut de la 9% la nu mai putin de 19%. Dacd
investitiilor asupra productivitatii, indicatorii macroeconomici  punem in balanta si faptul cd o parte consistenta a investitiilor
existenti au neajunsuri semnificative, in special pentru cd nerezidentiale merge cétre constructia de magazine, centre
masuratorile standard ne permit cu dificultate sa facem  comerciale si alte obiective cu impact relativ redus asupra
distinctia dintre investitiile care au si cele care nu au impact  cresterii productivitatii, putem intelege de ce revenirea
asupra eficientei materiale in productie (investitiile inimobiliare  investitiilor din ultimii ani nu a avut o contributie la cresterea
induse de dinamica de bula, spre exemplu, nu au). productivitatii pe mdsura accentului care se pune in spatiul
public pe importanta investitiilor ca atare.?®
O privire mai detaliata asupra formarii brute de capital fix pe
tipuri de active ne poate da o idee ceva mai realistd privitoarela ~ Comparatia cu alte tari pune lucrurile si mai bine in perspectiva.
dinamica investitiilor. Graficele din figura 12 prezinta situatia  Datele prezentate in figura 12 aratd cd Romania e mai degraba
exceptionala atunci cand vorbim de dinamica descendenta a
investitiilor in echipamente, fara a lua in calcul cazul cu totul

25 Cel mult putem vorbi de eventuale imbunétatiri ale eficientei pen- . L. . . N .
deosebit al Greciei, unde situatia este in continuare foarte

tru firmele de constructii, in mdsura in care acestea fac schimbdri tehnolo-
gice si organizationale pentru a profita cat mai mult de situatia neobisnuit
de favorabild de pe piata. Aceasta ipoteza este insa destul de discutabila:
in primul rdnd, potentialul de imbunatatire tehnologica si schimbare orga-
nizationald este relativ limitat in acest sector; in al doilea rand, firmele pot 26 VeziFlorin Georgescu, Capitalul in Roméania postcomunista, vol. 1,
reactiona prin scaderea calitatii. 2018, Bucuresti, Editura Academiei Romane, p. 235-244
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Figura 13
Rentabilitatea si productivitatea capitalului
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proasta. Investitiile productive au crescut accelerat in ultimii ani
atat in Polonia cat si in Ungaria, iar in Germania investitiile in
echipamente au avut o evolutie constant ascendentd, cu
sincope usoare in anii de criza. Valoarea mare a investitiilor
rezidentiale in Germania este determinata de preturile mult
mai mari fatd de estul Europei, insa trebuie remarcat cd acestea
sunt remarcabil de constante, mai ales in raport cu fluctuatiile
importante din Grecia si Romania. Per ansamblu, Romania se
deosebeste deci prin canalizarea investitiilor inspre constructii,
multe dintre acestea cu rol redus in cresterea productivitatii.

Mergand si mai in detaliu, sd ne uitam la investitiile pe sectoare
de activitate in functie de gradul de dezvoltare tehnologica
(tabelul 2). Pe termen lung, putem citi in tabel nu numai
dezindustrializarea si criza economica a anilor 1990 (cand
investitiile n industria prelucratoare au atins un minimum
istoric raportat la celelalte sectoare), ci si investitiile straine din
prima parte a anilor 2000 si in special investitiile in industria
auto care au continuat accelerat in prima parte a anilor 2010 (in
2012, spre exemplu, 6,5% din investitii s-au dus cdtre industria
prelucratoare cu grad tehnologic mediu-ridicat, din care face
parte industria auto). in orice caz, nu vedem o tendintd de
orientare spre industrii de tehnologie naltd, lucru valabil si in
cazul serviciilor, unde investitiile in domeniile cu nivel de
cunoastere avansat au scazut de la 30,1% din total in 2000 la
17,2% in 2016 (in pofida facilitatilor oferite, spre exemplu,
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sectorului IT). Tranzactiile imobiliare si poate sectorul de
energie sunt singurele care au cunoscut cresteri spectaculoase
in ultimii doudzeci de ani.

In Romania, ponderea investitiilor in industria prelucratoare in
total investitii era in 2016 de doar 12,6%, mult sub nivelul din
Ungaria si Germania si chiar sub nivelul din Grecia. Dupa cum se
poate vedea, investitiile in industria prelucratoare au ramas in
urmad odatd cu revenirea economicd din ultimii ani, cdnd s-au
inregistrat cresteri importante in constructii (salt de la 6,8% in
2015 la 10,7% in 2016) si mai ales in imobiliare (de la un minim
de 12,5% in 2013 la 23,4% in 2016). Investitiile in constructii au o
pondere foarte mare in Romania fata de celelalte tari incluse in
comparatie. In orice caz, Romania in mod cert nu este o
economie in care investitiile sa fie canalizate spre industria cu
nivel ridicat de tehnologie (comparatia cu Ungaria este
graitoare in acest sens). Situatia este chiar mai proasta decat
reiese din aceste date, din moment ce intreaga industrie auto
este considerata a avea un grad tehnologic mediu-ridicat, fara
sa se faca nicio distinctie intre productia de componente
complexe, care intr-adevdr necesita tehnologie avansata, si cea
de componente simple si ieftine, unde productia se bazeaza in
primul rand pe forta de munca iefting, or industria auto din
Romania este intr-o mare madsurd specializata in fabricarea
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acestora din urma.?’” Per ansamblu,
putem vedea nu doar ca Romania

Figura 14
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revine). Dupa cum putem vedea in
figura 13, pot exista diferente destul
de mari intre cele doua. Rentabilitatea capitalului (calculata ca
raportul dintre venitul capitalului si stocul de capital) a crescut
substantial in Romania de-a lungul anilor 2000, evolutie fara
comparatie la nivel european, cdderea din timpul crizei fiind de
asemenea relativ puternica in comparatie cu celelalte tari. Criza
afost urmata de o perioada de recuperare (2011-2015), in ultima
perioadd inregistrandu-se o usoara scadere. Pusa in comparatie

27 Pentru detalii, vezi Stefan Guga, Industria auto incotro? Tendinte
globale, perspective periferice, 2019, Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung.

28 Desigur, daca termenul de comparatie este dezastruoasa a doua
jumatate a anilor 1990, situatia este net mai buna astazi din punct de
vedere al complexitatii economice si al gradului de dezvoltare tehnologic.
Totusi, a spune ca exista o convergenta de complexitate si dotare tehno-
logica a Romaniei fata de térile Visegrad este o exagerare. Exemplul dis-
torsiunilor de masurare statisticd in cazul industriei auto (distorsiuni care
plaseaza industria Romaniei pe acelasi palier cu industrii semnificativ mai
avansate, cum este cea a Ungariei) nu sunt singulare, iar investitiile dispa-
rate in obiective de tehnologie medie-inalta nu schimba realitatea macro.
Despre ipoteza convergentei gradului de complexitate economica a
Romaniei in comparatie cu tarile vecine, vezi Cornel Ban, ,Dependent de-
velopment at a crossroads? Romanian capitalism and its contradictions”,
West European Politics, 2019, vol. 42, nr. 5, p. 1041-1068. O analiza mai de-
taliata a lipsei de dezvoltare tehnologicd a economiei Romaniei nu isi are
locul aici, chiar dacd este cat se poate de importanta si relevanta. Cititorii in-
teresati de subiecte precum cercetarea si dezvoltarea pot consulta analiza
lui Ban.

28

cu productivitatea capitalului (raportul dintre PIB si stocul de
capital), putem face o serie de observatii interesante. Cazul
Greciei dupd 2012 exemplifica foarte bine diferenta dintre cele
doud, productivitatea capitalului mentinandu-se la un nivel
foarte scazutin comparatie cu anii 2000, in timp ce rentabilitatea
a revenit rapid la un nivel comparabil cu perioada pre-criza.
Explicatia sta in scaderea (relativa si absoluta, in cazul Greciei) a
venitului total care revine muncii, lucru care a permis cresterea
puternica a venitului capitalului fara o crestere comparabila a
productivitatii capitalului — altfel spus, in conditiile stagnarii
productivitatii, rentabilitatea capitalului creste prin modificarea
distributiei veniturilor intre capital simunca.in Romania, vedem
o evolutie asemandtoare (ba chiar mai puternica) in anii 2000,
reluata in perioada de dupa criza (2011-2015), dupa care
urmeaza o usoara inversare, venitul muncii fiind cel care a
crescut mai repede decat productivitatea. Vom vedea in
sectiunea urmatoare ce inseamna acest lucru in cadrul unei
discutii mai ample despre productivitatea si remunerarea
muncii.

in al doilea grafic din figura 13 observdm un lucru aparent
paradoxal: in Romania, productivitatea capitalului este in mod
constant mai mare decét in tari precum Germania sau Ungaria.
Am vdzut anterior ca in ce priveste productivitatea muncii



lucrurile stau exact invers. Cum explicdm aceasta diferenta?
Este capitalul in Romania neobisnuit de eficient? Bineinteles ca
nu. Chiar si la o examinare minimala, explicatia reiese foarte
simplu: activitatea economica din Romania depinde de un
volum mare de munca si se bazeaza pe un stoc redus de capital,
spre deosebire de tari ca Germania, unde activitatea economica
este puternic capitalizata. Intr-adevar, dupd cum putem vedea
in primele doua grafice din figura 14, economia Romaniei are o
intensitate a capitalului foarte redusd, de aproape trei ori mai
micd decat Germania si de patru ori mai mica decat Franta
(datele sunt in PPS; in euro diferentele sunt considerabil mai
mari). Intensitatea redusd a capitalului inseamna productivitate
redusa a muncii, lucru evident din al doilea grafic, unde ierarhia
est-vest este cat se poate de vizibild, la fel cum sunt si exceptiile
pe care le-am discutat pana acum — paradisurile fiscale
(Luxemburg, Irlanda) si economiile aflate in situati dificile (in
special Grecia, dar si Italia sau Spania). Spre deosebire de
acestea, Romania se conformeaza perfect regulii: in lipsa
capitalului, productivitatea muncii nu are cum sa fie ridicata.

Totusi, al treilea grafic din figura 14 pare sa ne ofere motive de
optimism: incepand cu 2006, intensitatea capitalului creste
constant in Romania, fiind vizibil si corolarul discutat mai sus de
scadere a productivitatii capitalului (care de fapt vine la pachet
cu cresterea productivitatii muncii). In ciuda acestei evolutii
aparent substantiale, ea nu schimba faptul ca economia
Romaniei este cronic subcapitalizatda in comparatie cu
majoritatea celorlalte tari UE. Dupa cum a aratat in detaliu
Florin Georgescu, aceasta subcapitalizare este determinatd de
un comportament nesustenabil din punct de vedere economic
al multor companii din Romania, indiferent daca vorbim de
capital autohton sau de cel strain: actionarii isi imprumuta
propriile firme in loc sa le capitalizeze, optimizarile fiscale se
practicd la scara larga, patronii nu isi asuma riscurile tipice ale
unei afaceri, iar firmele sunt orientate catre profituri rapide
indiferent de costurisi consecinte colaterale.?® Intr-un asemenea
context, nu e de mirare cd presiunile pietei muncii care ar trebui
sa impinga firmele in directia cresterii intensitétii capitalului
sunt in realitate contrate prin masuri de temperare a cresterilor
salariale si de mentinere la un nivel redus al costului cu forta de
muncd — printre aceste masuri regdsim Si propagarea
discursului despre productivitatea ,insuficienta” prezentat la
inceputul acestui studiu.3® Vom discuta aceasta chestiune in
detaliu in ultima sectiune a studiului. Pana atunci, sa vedem
totusi cum poate fi dedusd eficienta materiald din analiza
productivitatii. S& nu uitam descoperirea aparent paradoxala
de mai sus: cu cat capitalul este mai putin si mai slab dezvoltat
tehnologic (cum este cazul Romaniei), cu atat productivitatea
capitalului este mai mare.

29 Florin Georgescu, Capitalul in Romania postcomunista, 2018, Bucuresti,
Editura Academiei Romane.

30 Bineinteles, un pachet asociat de masuri vizeaza cresterea cantitativa
a ofertei de forta de munca (prin aducerea de lucratori din strainatate sau
,activarea” categoriilor inactive pe piata muncii — pensionarii, persoanele
cu handicap etc.). Cresterea cantitativa a ofertei de forta de munca ar urma
sa reducd din presiunea pietei muncii in directia cresterilor salariale, fiind,
deci, tot o alternativa la cresterea productivitatii prin angrenarea unor res-
urse suplimentare din partea firmelor (resurse financiare, bineinteles, dar si
resurse de gestiune).
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3.4 PRODUCTIVITATEA MULTIFACTORIALA

Pana acum ne-am uitat la productivitatea muncii (si a energiei
si capitalului) dintr-o perspectiva unilaterald, ca si cdnd munca
(sau energia sau capitalul) ar fi fost singurul factor de productie:
am raportat rezultatul productiei (PIB-ul) la muncd, energie si
capital separat, fara a incerca sa punem factorii direct in
legatura uniicu ceilalti. Dacd scopul este sa clarificdm chestiunea
productivitatii muncii asa cum e problematizatd ea astazi in
spatiul public din Romania, aceasta perspectiva este in mare
parte suficientd, in marea majoritate a cazurilor notiunea de
productivitate fiind inteleasa ca mai sus, din punctul de vedere
al unui singur factor de productie. in situatii mai rare, se
vorbeste si de productivitatea multifactoriald, in care munca si
capitalul sunt puse in relatie pentru a distinge contributia
fiecarui factor la crearea de valoare economica. 3! Desi aceasta
analiza domina discursul expert despre productivitate, ea este
cel putin la fel de aproximativa si de incompleta ca intelegerea
unifactoriald a productivitatii.

3.4.1 Estimarea castigurilor de eficienta
materiala

Analiza multifactoriala a productivitatii are drept scop principal
stabilirea mdsurii in care cresterea economica e determinata de
cresterea volumului de resurse utilizate (in spetd, volumul de
munca si volumul de capital) si de cresterea eficientei cu care
respectivele resurse sunt combinate in productie. Spre
deosebire de analiza unifactoriala care trateaza, spre exemplu,
volumul si  productivitatea muncii separat, analiza
multifactoriala se bazeaza pe stabilirea unei relatii matematice
intre PIB, muncd si capital, relatie care in formd foarte simplificatd
arata in felul urmator: PIB = Munca x Capital x PTF, unde PTF
este prescurtarea pentru ,productivitatea totald a factorilor”.3?
Doua lucruri trebuie retinute in privinta PTF: 1) este considerat
un indicator al eficientei in utilizarea resurselor (efectiv, al
productivitatii); 2) este masurat indirect, ca reziduu sau parte
neexplicata de evolutia volumului de munci si de capital. In
mod evident, problema majorda cu PTF este ca oferd o
madsuratoare destul de precara a productivitatii, din moment ce
nu stim despre ce vorbim de fapt. In analizele standard, PTF ne
spune de fapt ceva despre modul de alocare a resurselor
(cresterea PTF poate fi determinata de realocarea fortei de
munca si a capitalului inspre activitati mai eficiente) sau despre
cresterea calitdtii resurselor (cresterea PTF poate fi determinata
de imbunatatirea calificarilor fortei de munca sau de avansul

31 Sursele sunt intotdeauna specialisti: reprezentanti ai Ministerului Fi-
nantelor, ai BNR, profesori universitari etc. Motivul este simplu — analiza
productivitatii multifactoriale este mai complexa si mai greoaie in interpre-
tare — ceea ce nu face ca aceastd abordare sd aiba o prezenta exceptionald
in discursul public din Romania.

32 Forma corectd a ceea ce in limbaj de specialitate se numeste o functie
de productie de tip Cobb-Douglas este Y=L**KF*TFP, unde Y = rezultatul
productiei (PIB sau valoarea addugata), L = munca, K = capitalul, TFP = pro-
ductivitatea totald a factorilor (total factor productivity). a si B reprezintd ela-
sticitatea rezultatului in raport cu munca, respectiv cu capitalul; altfel spus,
sunt coeficienti care exprima contributia volumului fiecarui factor la creste-
rea PIB (a ne spune ce contributie la cresterea Y are o crestere a L). O obser-
vatie interesanta este cd a si  sunt de multe ori estimate ca fiind egale cu
partea din veniturile totale care revine muncii si capitalului (a e partea sala-
riald iar e 1-a) — e doar unul dintre modurile in care chestiunea produc-
tivitatii se intercaleaza la nivel metodologic cu cea a distributiei.
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Figura 15
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of Social Europe, Annual Review 2019, p. 96, 115.

PTF la nivel regional in Uniunea Europeand, 2015 (graficul 1) si cresterea medie anuala

Sursa: Comisia Europeana, Employment and social developments in Europe, Sustainable growth for all: choices for the future

Cum vedem in figura 15, comparatia
dintre nivelurile PTF la nivel european
rezultd in aceeasi imagine descrisa mai
sus, cu decalajul considerabil dintre est si
vest, in ciuda oricaror diferente regionale.
Acest decalaj este bineinteles inversat
dacd ludm in calcul evolutia pe o
perioada de doud decenii, cu rate de
crestere mult mai mari in est fatd de vest,
plus stagnare relativa in multe regiuni
din sudul continentului (figurile 14 si 15).
Teoretic, explicatia pentru diferentele
substantiale ale ratelor de crestere este
cd in tarile avansate din punct de vedere
economic este relativ firesc ca eficienta
sd creasca incremental, in timp ce in est
vorbim in mod firesc de un oarecare
proces de convergenta, cresterea PTF
urmand s& incetineasca in timp. In orice
caz, de remarcat c3, in ciuda unor rate de
crestere constant mai mari pentru tarile
din estul Europei, decalajul fata de vest
ramane foarte mare. In cazul Romaniei,
avem si o iregularitate in peisajul estic,
unele regiuni (vest si  sud-vest)
inregistrand performante foarte slabe.
Altfel, descompunerea cresterii
economice in contributia PTF i
contributia factorilor de productie
(munca si capitalul) ne aratd ca in
Romaénia mai mult de jumdtate din
cresterea economica a ultimilor douazeci
de ani este explicatda de PTF (dedci,
teoretic, de cresterea eficientei utilizarii
resurselor), performantd depdsita doar
de Letonia (figura 16).

Privind mai indeaproape evolutia in
timp a productivitdti in Romania,
vedem in primul grafic din figura 17 ca
PTF explicda cea mai mare parte a
cresterii economice in fiecare an, munca
avand o contributie preodminant

tehnologic al capitalului).3® Cele mai recente imbunatatiri in
analiza PTF aratd insa cd evolutia acestui indicator poate fi
explicata defactori care nuaunimic de-aface cu productivitatea
inteleasa ca eficienta materiala in utilizarea muncii si capitalului
— starea cererii, situatia concurentiald sau calitatea produselor
joaca roluri independente siimportante in explicarea variatiilor
PTF.34

33 Pentru o analiza recentd la nivel European care utilizeaza aceste
asumptii privitoare la PTF, vezi Comisia Europeand, Employment and social
developments in Europe, Sustainable growth for all: choices for the future
of Social Europe. Annual Review 2019, capitolul 3.

34 C(ritica este explicata in detaliu in Ana Paula Cusolito si William F. Malo-
ney, Productivity revisited: shifting paradigms in analysis and policy, 2018,
Banca Mondiala. Bazat pe analiza datelor la nivel de firmd. programul Ban-
cii Mondiale de reevaluare a analizei multifactoriale a productivitatii este
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negativa, cu exceptia celei mai recente
perioade. Dupa perioada de varf a
investitiilor (2006-2008 — vezi discutia de mai sus despre
formarea bruta de capital fix), capitalul a avut o contributie
relativ modesta dupa izbucnirea crizei la sfarsitul anilor 2000.
Totusi, intr-o analiza publicatda recent, Banca Mondiala
estimeaza ca pe termen mai lung (pentru perioada 1990-
2018) cresterea stocului de capital a fost de fapt cel mai
important factor de crestere, urmat la mica distanta de
cresterea PTF, munca avand o evolutie fluctuanta (insa per
total negativa) de-a lungul acestei perioade (graficul al doilea
din figura 17). Anii 1990 se deosebesc prin erodarea stocului

extins treptat prin analize detaliate la nivel de tara (inclusiv Romania, cum
vom vedea mai jos) si devine din ce in ce mai popular si in afara Bancii, fiind
preluat si de OCDE. Vezi OCDE, Productivity and jobs in a globalized world:
(how) can all regions benefit?, 2018.
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Figura 16
Cresterea PIB potential in UE in perioada 2001-2020 (%)
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de capital si, oarecum surprinzator, cresterea contributiei
volumului de muncg, situatie inversatd in anii 2000.35 Ce
aduce nou aceasta analiza este separarea capitalului uman
(calificarile si competentele fortei de muncd) de PTF,
contributia primului pe parcursul a aproape trei decenii fiind
totusi modesta dacd tinem cont de presupusa trecere de la
industria ca ,morman de fiare vechi” de la inceputul anilor
1990 la presupusul grad ridicat de complexitate de care se
bucura economia Romaniei astazi alaturi de tarile Visegrad.

Incercarea de a separa contributia capitalului uman de cea a
PTF nu este intamplatoare. Pana la urma, daca PTF explica
orice nu poate fi atribuit cresterii volumului de capital si de
muncd, interpretarea nu e deloc usoard, ldsdnd spatiu
considerabil pentru speculatii si ipoteze mai mult sau mai
putin realiste — in cele din urma, asumptia ca PTF masoara de
fapt si in principal castiguri de eficienta materiald este in
realitate destul de nefondatd.?® Nu e niciun secret la mijloc,
problema fiind mai degraba de a gasi o alternativa fezabila de
a explica ce este de fapt ascuns in spatele unui indicator atat
de amorf. Am vazut deja cd exista analize in care evolutia
calitatii muncii (capitalul uman in figura 17) e separata de PTF.
Printre cele mai elaborate tentative de a stabili ce sta de in
spatele PTF este cea a think-tankului The Conference Board,
care publica periodic o baza de date care cuprinde
descompunerea cresterii economice in cinci componente:
cantitatea si calitatea muncii, capitalul care tine de tehnologia
informatiilor si comunicatiilor (ICT) separat de restul
capitalului si ce rdamane din PTF. Fatd de datele Bancii
Mondiale, existd o serie de imbunatatiri substantiale. in primul

35 Trebuie subliniat ca estimarea contributiei muncii nu are in vedere pro-
ductivitatea muncii, ci volumul muncii. In plus, aceasta contributie este
ponderatd cu partea salariala din PIB (vezi nota 32), deci o reducere a partii
salariale in PIB tinde sa scada contributia muncii (si invers). Despre aceasta
problema, vezi OCDE, Measuring productivity. OECD Manual: measurement
of aggregate and industry-level productivity growth, 2001, p. 46.

36 In plus, in ultimele decenii evolutia PTF nu a parut sa tind pasul cu dez-
voltarea tehnologica: in ciuda avansului tehnologic substantial determinat
n principal de dezvoltarea mijloacelor informatice, evolutia PTF a rdmas re-
lativ modesta in tarile dezvoltate economic. Aceastd aparentd ,enigma a
productivitdtii” (productivity puzzle) a dat nastere la o intreagd literatura
care incearca sa explice ce sta de fapt in spatele evolutiei PTF.
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Figura 17
Contributia factorilor la cresterea PIB potential, Romania
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Sursa: Banca Mondiald, Markets and People: Romania Country Economic Memorandum,
2020, p. 6.

rand, in ce priveste strict calitatea muncii, avem date
comparabile la nivel mondial. In al doilea rand, capitalul nu e
madsurat ca stoc, ci ca servicii de capital; altfel spus, contributia
capitalului e mdsurata mult mai realist, ca o cantitate de servicii
pe care stocul le presteaza in productie, stiind ca stocul de
capital ca atare nu este angrenat in permanentd si in totalitate
in activitatea economicé. In al treilea rand, serviciile de capital
ICT sunt luate separat, considerandu-se ca joaca un rol suficient
de important incat sa necesite atentie speciala. Mai mult, se fac
ajustari ale contributiei acestora pentru a tine cont de
imbundtdtirea rapidd si substantiald a calitatii si a cresterii
importantei lor pentru activitatea economica — in lipsa
acestora ajustari, contributia reala a serviciilor de capital ICT ar



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - CHESTIUNEA PRODUCTIVITATII

Figura 18
Evolutia factorilor de productie in Romania si descompunerea cresterii economice
Evolutia anuala a factorilor de productie, Romania (%)
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respectiv muncii ar fi in mod eronat atribuite PTF.3

Figura 18 prezintd dinamicafactorilor de productie si contributia
lor la cresterea PIB in Romania pentru perioada 1990-2018,
conform datelor The Conference Board. Observam o crestere
fulminanta a serviciilor de capital ICT (hardware si echipament

37 Necesitatea inlocuirii stocului de capital cu serviciile de capital si
ajustarea acestora pentru a tine cont de diferentele de calitate este argu-
mentata de OCDE astfel: ,Cresterea PTF este masurata ca reziduu, i.e. ca
acea parte din cresterea PIB care nu poate fi explicata de cresterea volu-
mului de munca sau de capital. In mod traditional, cresterea PTF este va-
zuta ca indicator al progresului tehnologic dar, in practica, trebuie sa fim
precauti cu astfel de interpretari. O anumita parte a schimbarii tehnologice
este de fapt cuprinsa in evolutia volumului de capital, e.g. imbunatatiri de
design si calitate intre doud variante ale aceluiasi activ, efectele fiind atri-
buite respectivului factor [si anume, capitalului]. Indicatorul servicii de capi-
tal (...) [trebuie] sa tina cont de diferentele de productivitate intre active, iar
indicii de preturi ale activelor ICT sa fie ajustate pentru schimbarile de ca-
litate. Drept urmare, PTF mdsoara doar schimbarea tehnologica demateria-
lizata [disembodied]: sinergia factorilor de productie, imbunatatirea mana-
gementului, marcile, schimbarea organizationald si cunoasterea in general”.
OCDE Compendium of Productivity Indicators, 2017, p. 154. De remarcat ca
chiar si in aceasta variantd PTF rédmane in continuare foarte dificil de inter-
pretat.
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informatic) inca din anii 1990, care se mentine practic pentru
intreaga perioada, singurul interval unde avem o crestere de
sub 10% fiind perioada postcriza de la inceputul anilor 2010.
Altfel, capitalul ICT se supune regulii mai generale privitoare la
evolutia capitalului in Romania: varful ritmului de crestere a fost
atins in perioada 2006-2008; chiar daca evolutia serviciilor de
capital ICT si non-ICT s-a mentinut pozitiva in ultimul deceniu,
ea este mult inferioard perioadei de boom economic din a
doua parte a anilor 2000 (undeva la 3% pentru capitalul non-
ICT si sub 10% pentru capitalul ICT). De-a lungul ultimelor trei
decenii, volumul de munca a scdzut in permanentd, cu exceptia
perioadelor de boom economic (2006-2008, 2016-2018) in care
apare rapid problema deficitului de forta de munca. Pe de alta
parte, cu exceptia anilor de recesiune, calitatea muncii pare sa fi
evoluat pozitiv, cu cresterile cele mai importante inregistrate in
perioadele post-recesiune, inaintea intrdrii in anii de crestere
exuberanta. Altfel spus, putem vedea ca dupd crize creste
calitatea muncii, iar dupa epuizarea potentialului de crestere a
acesteia vedem o crestere a volumului de muncd — in general,
aceasta dinamica pare confirmatd de tendintele de pe piata
muncii.
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Figura 19
Descompunerea cresterii economice si evolutia factorilor de productie in perspectiva comparativa
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Magnitudinea contributiei factorilor la cresterea economica nu
poate fi insa dedusa din evolutia procentuala a acestora. Dupa
cum vedem in al doilea grafic din figura 18, contributia
capitalului ICT ramane modestd de-a lungul intregii perioade
1990-2018 si chiar si in perioada 2006-2008, cand principalul
factor de crestere era acumularea de capital non-ICT. In
realitate, serviciile de capital ICT cantaresc in continuare foarte
putin raportat la capitalul per ansamblu si ar fi cantarit chiar mai
putin in lipsa ajustarilor pe care se bazeaza datele din figura 18.
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De cealaltd parte, contributia muncii la cresterea economica
rdmane cea descrisa mai sus: per ansamblu negativa in ce
priveste volumul de muncd, cu exceptia perioadelor de boom
economic; peransamblu pozitiva in ce priveste calitatea muncii,
cu exceptia perioadelor de recesiune si de boom.

Comparatia cu alte tari (figura 19) confirma contributia relativ
minora a capitalului ICT la cresterea economica. In est, vedem
ca cresterea de dupa crizd s-a bazat in Ungaria in buna mdsura



pe cresterea volumului de munca, in timp ce in Polonia capitalul
non-ICT s-a mentinut la un nivel comparativ insemnat. La fel ca
in cazul Romaniei, deficitul de forta de munca e vizibil in ultima
perioadd, insa aceasta problema apare dupa perioade mai mult
sau mai putin prelungite de crestere a volumului de munca
(Ungaria in perioada 2013-2017, Polonia in perioada 2014-2016),
in timp ce in Romania singurul an in care cresterea volumului
de muncd s-a resimtit semnificativ a fost 2017. Pe de altd parte,
in Romania vedem o contributie mai importantd a cresterii
calitatii muncii, dovada poate a usoarei apropieri fata de tarile
Visegrdd in ce priveste complexitatea activitdtii economice
(vezi nota 28). In orice caz, in estul UE perioadele de boom
economic par sd epuizeze rapid resursele de munca, ceea ce nu
pare a fi cazul in tdri ca Germania, unde contributia volumului
de munca e mai importanta decat cea a capitalului sau a PTF.
Din nou, vedem legatura dintre cazuri: epuizarea resurselor de
munca in est are legdturd directd cu cresterea volumului de
munca in vest, care depinde in buna masura de fluxurile de
migratie est-vest. Chiar si in Irflanda vedem o contributie
importanta a cresterii volumului munci, insa aici avem contributii
cu totul exceptionale ale PTF si ale capitalului non-ICT — cum am
detaliat mai sus, acestea sunt artefacte statistice, consecinte ale
rolului de paradis fiscal al acestei tari. In fine, in Grecia vedem o
prabusire aproape pe toate planurile: volumul de munca a scazut
dramatic in perioada 2009-2014, serviciile de capital au avut un
bilant negativ de-a lungul anilor 2010, la fel intdmplandu-se si cu
eficienta teoretic masurata de evolutia PTF. Lasand la o parte
cazul exceptional al Irlandei, trebuie remarcat cd, chiar si in
aceastd variantd detaliata a analizei contributiei factorilor la
cresterea economicd, PTF continua sa joace un rol determinant
in special in est, de unde am putea din nou trage concluzia ca
avem de-a face cu o crestere a eficientei materiale siimplicit cu o
convergenta a productivitatii cu tarile occidentale 3

Expertiza privitoare la productivitate se rezuma de foarte multe
ori la analiza PTF. In absenta unei descompuneri a acestui
indicator in concepte direct masurabile, e firesc ca asemenea
analize sa recurga la speculatii (cel mai frecvent, cresterea PTF e
considerata ca fiind determinata de o crestere a eficientei in
productie, datoritd avansului tehnologic, schimbarilor in
organizarea muncii etc.). O serie de analize recente realizate in
principal de expertii Bancii Mondiale contesta insa aceasta
traditie majora de analiza economica, subliniind cd analiza PTF
conferd un diagnostic inerent gresit al eficientei®® Conform
acestora, evolutia PTF este influentatd nu numai de castigurile
sau pierderile de eficients, ci si de puterea pe care firmele o au

38 Desiacest lucru este intr-o anumitd masurd adevarat, notiunea de con-
vergenta este inselatoare din cel putin doud motive. In primul rand, vorbim
de un proces foarte lent, convergenta propriu-zisd mentinandu-se intr-un
orizont de timp foarte indepartat (in realitate ramanand practic pur ipote-
tica), ceea ce ar trebui sa tempereze optimismul implicit al celor care sub-
liniaza in primul rand existenta unei tendinte de convergenta. In al doilea
rand, asumptia majora a oricarui discurs despre convergenta este ca in timp
tarile din est vor putea replica fara probleme modelul economic occidental.
Dacad tinem cont insd cd nu vorbim de cazuri izolate, ci de tari si economii
profund interconectate, si, mai mult, ca intre ele exista relatii de inegalitate
economica si politica, vom putea intelege cd ideea de convergenta este
inerentiluzorie.

39 Ana Paula Cusolito si William F. Maloney, Productivity revisited: shifting
paradigms in analysis and policy, 2018, Banca Mondiala, p. xxi, 116. Acest
lucru este de altfel valabil si pentru analiza productivitétii muncii in termeni
financiari.
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pe piatd, calitatea produselor, starea cererii si alti factori care
influenteaza utilizarea capacitatilor, politica de preturi simasura
in care firmele se pot folosi de resursele pe care le au la
dispozitie. Mdsura standard a PTF — cea calculatd pe baza
veniturilor, ca majoritatea variabilelor macroeconomice —
include toti acesti factori, indicand cresteri de eficientd (sau de
productivitate) materiald acolo unde ele pot sa nu existe deloc,
la mijloc fiind de fapt factori precum rentele care cresc veniturile
firmelor in absenta unor imbundtdtiri materiale ale
productivitdtii.*® La modul ideal, analiza productivitatii ar trebui
intotdeauna sa facd distinctia intre productivitatea fizica si
productivitatea financiara insd, dupa cum am discutat deja,
acest lucru este dificil de realizat la nivel macro.

3.4.1 Obstacolele de la nivelul intreprinderii

Solutia gdsita de expertii Bancii Mondiale este de a reanaliza
dinamica productivitatii pornind de la date de la nivel de firma.
Scopul e de a descompune aceasta dinamica in doud procese
distincte: schimbarile din interiorul firmelor (ca urmare a
avansului tehnologic si organizational) si realocarea resurselor
de la firmele cu productivitate scazutd la firmele cu
productivitate ridicata (acoperind si transformarea structurala
a economiilor nationale prin respecializare in activitdti mai
productive si supravietuirea pe piatda doar a companiilor cu
productivitate ridicatd). O astfel de analiza e privitda ca o
adevarata schimbare de paradigma in analiza productivitatii,
depinzand totusi de alcatuirea unor seturi de date nedisponibile
public, cercetarile de acest fel fiind inca destul de rare. Totusi,
printre tdrile asupra cdrora Banca Mondiald a abordat
chestiunea productivitati folosind acest nou instrumentar
teoretic si metodologic se numara si Romania.*!

Intr-o prima instanta, concluziile analizei situatiei din Romania
realizata de Banca Mondiala nu sunt surprinzdtoare: companiile
cu productivitatea cea mai mare ,sunt mai vechi, mai mari, au o
intensitate a capitalului ridicata si platesc salarii mai mari decat
celelalte.” Insd aceleasi companii ,nu devin in timp mai eficiente
ci se bazeaza pe cresterea adaosurilor comerciale, sugerand ca
puterea de piatd derivatd din rente sau diferente privitoare la
calitatea produselor sau cererea” sunt factorii care le permit sa-
si mentind avansul, ,mai degraba decat abilitatea de a investiin
noi tehnologii”. Altfel spus, ,per ansamblu, imbunatdtirea
productivitatii [operationale] in interiorul firmelor are o

40 Reluand exemplul ipotetic de la inceputul acestui studiu, sa presupu-
nem ca firma de imbuteliere capata o pozitie dominanta pe piatd, lucru
care ii permite sd tripleze valoarea addugata pe sticld vanduta (de la 0,5

la 1,5 lei). In acest caz, productivitatea orara a muncii ar creste de la 500 la
1500 lei, depdsind-o pe cea a salariatului fabricii de autoturisme (care in
exemplul dat era de 800 lei pe ord). Sa presupunem si ca aceasta ar fi sin-
gura schimbare, fara ca fabrica de imbuteliere s& faca angajari sau investitii
noi pentru a castiga cat mai mult de pe urma noii situatii. Altfel spus, chiar
daca volumul de muncd si de capital rdman aceleasi si fara vreo schimbare
in organizarea muncii sau functionarea efectiva a procesului de fabricatie,
productivitatea respectivei intreprinderi se tripleaza si ajunge la un nivel
comparabil cu cel a unei industrii mult mai avansate din punct de vedere
tehnologic.

41 Vezi Mariana looty, Jorge Pena, Donato De Rosa, ,Productivity growth
in Romania: a firm-level analysis”, Banca Mondiala, Policy Research Working
Paper 9043, Octombrie 2019. Analiza a fost republicata si integrata intr-un
studiu mai amplu: Banca Mondiala, Markets and people: Romania country
economic memorandum, 2020.



contributie redusa la cresterea productivitatii [per ansamblul
economiei], sugerand ca existd loc de imbundtdtire a
capabilitatilor firmelor (calitatea managementului, abilitati
tehnologice si asa mai departe).”*2 Concret, cele mai productive
firme din Romania nu sunt si cele mai eficiente, succesul lor
bazdndu-se mai degrabd pe factori de piatd care le permit sa
practice adaosuri comerciale mari. Mai mult, daca scoatem din
ecuatie efectul adaosurilor comerciale, in industria
prelucratoare putem vorbi chiar de o scddere a eficientei
tehnice in ultimul deceniu.*?

firmelor mai putin productive si de realocarea resurselor cétre
firmele mai productive in industria prelucratoare, insa nu si in
servicii. Per ansamblu, rdmanem totusi cu imaginea unei
dinamici stagnante sau chiar negative a productivitdtii
operationale (sau eficientei materiale) in cazul celor mai mari
companii si cu diagnosticul ,deteriorarii potentiale a abilitatilor
manageriale, a capacitdtii de inovare sau, mai general, a
capabilitatilor interne [ale firmelor]."** Acest diagnostic nu este
pus pentru prima oar3, fiind pana la urma unul dintre mesajele
principale ale cartii lui Florin Georgescu, Capitalul in Romania
postcomunista: enorm de multe firme din Romania au un
comportament orientat inspre castiguri pe termen scurt, fara
risc si fara investitii in vederea cresterii productivitatii fizice,
bazat in principal pe exploatarea conjuncturalad unor resurse in
cele din urma epuizabile (forta de munca ieftind, contexte de
piata favorabile etc.).*®

Desi expertii Bancii Mondiale semnaleaza aceste probleme
grave ce tin de gestiunea intreprinderilor, in mod surprinzator,
atunci cand vine vorba de recomandari de politici publice ei
recurg la enumerarea unor suspecti de serviciu ce par sa tina de
anii 1990: intreprinderile de stat si reglementarile prea
restrictive.*® Accentul este cu totul bizar nu doar date fiind

42 Banca Mondiald, Markets and people: Romania country economic me-
morandum, 2020, p. 24.

43 |dem, p.25. Analiza se refera la perioada 2011-2017.
44 |dem, p. 33-34.

45 Florin Georgescu, Capitalul in Romania postcomunista, 2018, Bucu-
resti, Editura Academiei Roméne. Contrar stereotipurilor din spatiul public,
Georgescu arata ca nu putem face o distinctie clara intre capitalul strain si
capitalul autohton cand vine vorba de aceasta orientare in afaceri.

46 Desigur, expertii Bancii Mondiale aloca multa atentie si chestiunii edu-
catiei si calificdrii fortei de munca. Desi semnaleaza ca problema subfi-
nantdrii sistemului educational este uriasa, accentul (vizibil in rezumatul
executiv al raportului) cade pe reforme soft ce tin de organizarea si conti-
nutul procesului de invatdmant. Este de asemenea cét se poate de remar-
cabil cé desi raportul face in mod repetat referintd la lipsa sau nepotrivi-
rea calificérilor, datele de sondaj citate in acelasi raport arata ca cele mai
multe firme nu sunt interesate de imbunatatirea competentelor profesio-
nale ale salariatilor, ,principalele motive (...) fiind ca firmele considera cé ni-
velul actual al calificarilor, abilitétilor si competentelor este conform cu ne-
voile existente (84%) si ca angajatorii reusesc sd recruteze oameni cu un
nivel de calificare potrivit cerintelor (78%).” Banca Mondiala, Markets and
people: Romania country economic memorandum, 2020, p. 19. Mai gene-
ral vorbind, recomandadrile aferente raportului Bancii Mondiale par sa reiasa
mai degraba dintr-un angajament ideologic decat din rezultatele analizei.
Totusi, exista si o influentd a premiselor teoretice si metodologice ale anali-
zei: din moment ce o parte a cresterii productivitdtii depinde de realocarea
resurselor de la firmele mai putin productive la cele mai productive, e cat
se poate de previzibil cd recomandarile ar urma sa vizeze facilitarea si gra-
birea acestui proces de realocare (care include lucruri complicate din punct
de vedere economic si social, cum ar fi inchideri de firme, disponibilizari, re-
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rezultatele analizei care precede aceste recomandari ci si in
contextul in care ,culmile strategice ale economiei” nu mai sunt
de mult in proprietatea statului, cele mai importante sectoare
din economie fiind controlate de capitalul privat siin special de
capitalul strdin.”’ In ce priveste reglementarile, rimane de
dezbatut ce impact asupra productivitatii la nivel macro ar avea
facilitarea acordarii dreptului de practica in cazul avocatilor sau
arhitectilor (chestiune asupra cdreia pun accentul expertii
Bancii Mondiale) in contextul in care in unele sectoare din
industria prelucrdtoare (textilele, fabricarea unor mijloace de
transport) companiile mari tind sa-si piarda din capacitatea de
a practica adaosuri comerciale mai mari. Acest ultim lucru, spun
autorii raportului, se intampla in ciuda integrarii acestora in
lanturile de valoare globale, care teoretic expun companiile la
competitia externa si le forteazd sa fie mai performante. In
realitate, tocmai aceasta integrare in lanturile de valoare
globale poate limita capacitatea companiilor de a-si stabili in
mod independent politica de preturi, de a investi in tehnologii
noi, sau de a avea un management orientat spre performanta
pe termen mediu si lung — toate acestea au un impact direct
asupra productivitatii.

3.5 PRODUCTIVITATEA iN CONDITII DE
DEPENDENTA ECONOMICA

Cum am subliniat in prima parte a acestui studiu, modurile in
care putem evalua nivelul productivitatii intr-o anumita tara la
un moment dat este in comparatie fie cu situatia din trecut, fie
cu situatia din alte tari. Asumptia analizelor de mai sus este ca,
atunci cand compardm productivitatea intre tdri, cazurile sunt
independente, neexistand mecanisme puternice care sa lege,
spre exemplu, nivelul si evolutia productivitdtii in Romania cu
nivelul si evolutia productivitdtii in Germania. Drept urmare, nu
pare deloc problematic sa luam tara cu cea mai mare
productivitate a muncii (daca excludem Irlanda si Luxemburg,
este vorba de Danemarca) si sd pretindem ca celelalte tari ar
trebui in timp sa tinda spre acest nivel, pe care l-ar putea si
atinge daca unele probleme interne ar fi rezolvate. Ideea care
subintinde discursul public din Romania despre productivitate
este aproximativ urmatoarea: pana la urma, productivitatea in
Romania ar trebui sa ajunga la nivelul Germaniei, dupa care
putem vorbi si despre alte lucruri precum salariile. Am vazut
mai sus ca exista o serie intreagd de factori care pot explica

duceri salariale etc.). Din moment ce realitatea nu se conformeaza niciodata
modelului teoretic al economiei neoclasice care subintinde intregul de-
mers, nu este surprinzator ca indiferent de analiza concluziile sunt intotde-
auna aceleasi: nevoia de dereglementare pentru facilitare a functiondrii cat
mai pure a pietei. In domeniul relatiilor de munca, vorbim de ,flexibilizare”
in ce priveste concedierea si programul de munca, descentralizarea nego-
cierilor colective s.a.m.d. Este cu totul remarcabil c&, desi analiza produc-
tivitatii a trecut printr-o presupusd schimbare de paradigmd, recomandarile
Bancii Mondiale si OCDE au ramas neschimbate. Este de asemenea remar-
cabil cd in ciuda ,flexibilizérii” de la inceputul anilor 2010 toate analizele
aratd cd firmele au in continuare un comportament contrar nevoilor creste-
rii productivitatii inteleasa in sens material. Despre nevoia de ,reforme st-
ructurale” in sensul dereglementarii si flexibilizarii, vezi si OCDE, Produc-
tivity and jobs in a globalized world: (how) can all regions benefit?, 2018,
capitolul 4.

47 Despre culmile strategice ale economiei, vezi Perry Anderson si Wang
Chaohua, Revolutii in oglinda. Rusia si China in secolele XX si XXI, Cluj,
Editura Tact, 2016, p. 74-75. Despre dominatia capitalului strain, vezi PIA-
ROM si Ziarul Financiar, Capitalul privat romanesc, editia a 4-a, 2019.
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Figura 20
Valoarea adaugata pe sectoare de activitate
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Sursa datelor: Eurostat

diferentele de productivitate intre tari (de la preturi la nivelul de
capitalizare), factori care tin de cum e organizatd si cum
functioneaza activitatea economica la nivel national. Tnsa in
Uniunea Europeana economiile nationale sunt profund
interconectate, suficient de multincat sa facd modul de organizare
sifunctionare a unei economii caa Romaniei sa depinda de modul
de organizare si functionare a unei economii ca a Germaniei.
Impactul asupra productivitdtii (si asupra modului in care trebuie
sa privim chestiunea productivitatii) este major. Vom detalia mai
jos doud mecanisme: specializarea economica si distorsionarea
contabila.
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3.5.1 Integrarea europeana si transformarea
economiei Romaniei

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a venit la pachet cu
adancirea relatiilor economice cu tarile UE in doud moduri: pe
de o parte, prin cresterea puternica a investitiilor straine directe
si cresterea masiva a aportului capitalului strdin la activitatea
economica din Romania; pe de altd parte, prin integrarea
comerciala, care a facilitat exporturile (@accesul companiilor din
Roménia pe pietele strdine), dar si importurile (accesul
companiilor strdine pe piata din Romania). Sub impactul
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Figura 21
Structura exporturilor pe tipuri de bunuri
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economie, cu contributia majora a
companiilor multinationale care au
transformat din temelii activitatea de
comert cu amanuntul si cu ridicata. In
industria prelucratoare impactul este
mai putin vizibil dacd ne uitam la
ponderea in economie, din perspectiva
cdreia vedem ca Romania trece in
continuare  printr-un  proces de
dezindustrializare (ponderea industriei
era in 2018 de 20,7%, fata de 24,5% in
2008 si 26,9% in 1996). in spatele acestei
realitati macro std insa o transformare
din temelii a activitatii industriale: sub
influenta dominantd a capitalului strain,
industria prelucrdtoare a Romaniei s-a
orientat predominant catre export in

Y5

interiorul unor lanturi de aprovizionare
transnationale, schimbandu-si in timp

Tabelul 3 specializarea de la textile si metalurgie
Ponderea industriei auto in valoarea adaugata din economia concurentiala citre domenii ca industria auto sau
2008 | 2009 | 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 [ 2017 fabricarea de utilaje si echipamente

SK| 4.1% (figura 21).
cz

HU Fard discutie, aceastd transformare
RO| 2.5% | 2.8% | 3.3% | 2.7% | 3.9% | 4.2% S e o
DE 3.6% structuralda a economiei reprezintd, in
SE| 3.0% | 1.5% | 2.7% | 2.7% | 2.5% | 2.3% | 24% | 3.3% | 3.2% | 3.6% termenii noii paradigme de analiza
PL| 25% | 25% | 2.7% | 2.9% | 2.8% | 3.1% | 3.0% | 3.2% | 3.3% | 3.3% prezentate mai sus, un mare proces de
SI| 2.4% | 24% | 2.7% | 2.8% | 2.7% | 2.7% | 2.7% | 2.8% | 27% | 3.1% realocare a resurselor dinspre activititi
ES| 1.6% | 1.5% | 1.7% | 1.8% | 1.8% | 20% | 23% | 22% | 23% | 23% cu productivitate redus inspre activititi
FR| 1.8% | 1.3% | 1.6% | 1.5% | 1.4% | 1.5% | 1.7% | 1.9% | 1.9% | 2.0% P Ve 5a Inspre activital
I 1.3% | 13% | 1.6% | 1.5% | 1.3% | 1.4% | 1.4% | 1.6% | 1.7% | 2.0% cu productivitate mai ridicata. Pana la
UK 1.2% ] 0.8% | 1.2% | 13% | 1.3% | 1.5% | 1.8% | 1.9% | 1.6% | 1.6% urmd, pentru tarile din est cum este

Sursa datelor: Eurostat.

Romania, teoria impactului economic al
integrdrii economice europene asta

acestor doi factori, economia Romaniei a trecut (si, intr-o
anumita madsurd, trece in continuare) printr-o schimbare
structurala profunda. Dupa cum vedem in primul grafic din
figura 20, in special incepand cu 2004 (cand negocierile pentru
aderare au fost incheiate) ponderea agriculturii in economie a
scazut drastic, de la peste 14% la sub 5% astazi.*® Chiar daca
sectorul financiar pare sa-si reduca ponderea in economie in
anii de boom economic, rolul sau este foarte important: odata
cu privatizarea majoritatii marilor banci comerciale si
introducerea de noi produse (in special a creditelor ipotecare)
au fost sustinute sectoare precum constructiile si tranzactiile
imobiliare, care au cdpdtat o pondere considerabila in
ansamblul economiei nationale (din nou, tranzactiile imobiliare
sunt astdzi mai importante pentru economia Romaniei decat
este cazul in Ungaria sau Polonia). Si sectorul IT&C a crescut
puternic, de la 2-3% din valoarea addugata totald in anii 1990 la
6% catre sfarsitul anilor 2010. Ldsand la o parte dinamica ciclica
puternicd, sectorul comert si-a pastrat o pondere importantd in

48 Bineinteles, in multe privinte (scaderea ponderii agriculturii si a industriei
in economie in favoarea serviciilor) vorbim de tendinte pe termen mai lung,
deja vizibile inainte de 2004. Totusi, in anumite privinte aceastd transformare
a primit un imbold puternic in 2004, lucru mai usor vizibil in anumite sectoare
(agricultura, constructiile) si mai putin vizibil insa profund in altele (industria
prelucratoare).
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spunea: pe de o parte, investitiile straine
directe urmau sa (re)capitalizeze economia, sa aduca un aport
major de know-how managerial si, in consecintd, sa puna
bazele unei cresteri puternice si sustenabile a productivitatii; pe
de alta parte, deschiderea pietelor urma sa expuna companiile
din Romania unor presiuni concurentiale sporite, fortandu-le sa
devind mai productive, in caz contrar impingandu-le in afara
pietei. Din nou, analiza Bancii Mondiale discutatd anterior arata
ca acest lucru a avut intr-adevar loc in special in industria
prelucratoare, fara insa ca noile firme dominante sa investeasca
in tehnologii si practici de management care sa sustind
cresterea productivitatii dincolo de etapa initiala de scoatere
de pe piata a companiilor si industriilor mai putin productive.
Exista deci pericolul ca, odata epuizate aceste resurse initiale,
cresterea productivitatii sa scada pana la un nivel de stagnare
relativa. Intr-o asemenea situatie, vorbim de o asa-zisa capcana
a venitului mediu: dupa o perioada de crestere accelerata a
productivitatii, din motive structurale aceasta se plafoneaza,
stopand ceea ce pana atunci parea a fi un proces rapid de
convergenta in raport cu tdrile cu niveluri ridicate ale
productivitatii (si ale salariilor si ale dezvoltarii socio-economice

49 Vezi Stefan Guga si Marcel Spatari, Sectorul comert in Roménia: un bi-
lant dupa trei decenii de transformari, Bucuresti, 2019, Friedrich Ebert Stif-
tung.



mai general vorbind).5° In mare, e mult mai usor sa intelegem
cauzele acestui fenomen decat sa identificam politici prin care
poate fi eludat sau depasit: lipsa de capital si de cunoastere
(manageriald si nu numai) si specializarea in activitati cu
complexitate si intensitate a capitalului reduse (si, deci, cu
intensitate mare a muncii), al caror aport de valoare adaugata
este limitat. O solutie temporara este cresterea gradului de
complexitate a activitatilor deja existente (unde exista potential
pentru asa ceva), insa evitarea sau depdsirea capcanei venitului
mediu se poate realiza doar printr-o noud transformare
structurald a economiei — mai exact, printr-o respecializare
care sa marginalizeze sau chiar sa abandoneze o buna parte a
activitatilor economice existente.

3.5.2 Specializarea economica si
transferurile de valoare adaugata de la
periferie la centru

Specializarea economiei poate limita potentialul de crestere a
productivitatii daca vizeaza (1) activitati in esenta lor putin
complexe si cu valoare addugata redusd sau (2) produse putin
complexe si cu valoare addugata redusa. Chiar daca nu este
evidentd la prima vedere, diferenta dintre cele doud este
importanta: in primul caz, de la un punct incolo cresterea
productivitatii poate fi sustinuta doar prin reorientarea intregii
activitati, pe cand in al doilea activitatea se poate mentine, fiind

necesard insa tranzitia catre alte produse.

Putem exemplifica cele doua mecanisme prin cazul
paradigmatic al industriei auto — paradigmatic nu doar pentru
ca ceea ce ne intereseaza este aici foarte vizibil, ci si pentru ca in
Romania industria auto a devenit in ultimul deceniu cea mai
importanta ramura a industriei prelucratoare.®® Dupa cum
putem vedea in tabelul 3, ponderea industriei auto in economia
Romaniei a avut o crestere substantiala in ultimul deceniu (de la
2,5%la6,4%dinvaloareaadaugatadineconomiaconcurentiald);
acelasi proces a avut loc si in alte tari membre UE din Europa
Centrala si de Est, chiar daca in Romania a inceput relativ tarziu
(in a doua jumatate a anilor 2000, motivele principale fiind
aderarea mai tarzie la UE si distanta geografica mai mare fata
de tarile vestice). Pe langa importanta neobisnuit de mare a
industriei auto pentru economiile estice, observam in tabelul 3
ca ponderea in economie a industriei auto nu a scdzut in tarile
occidentale, ceea ce la prima vedere ne sugereaza ca cresterea
din est nu se datoreazd in totalitate mutarii activitatiieconomice
din vest catre est. Bineinteles, in realitate vorbim despre un
urias proces de relocalizare a capacitatilor de productie din vest
in est, insa este remarcabil ca acest lucru nu este imediat vizibil
din perspectiva valorii adaugate, in tari ca Germania ponderea
industriei auto chiar cunoscand o crestere importantd (de la
4,6% in 2008 la 6% in 2017).52 Acest lucru a fost posibil datorita

50 Nu e surprinzator ca si in Romania se vorbeste din ce in ce mai des de-
spre capcana venitului mediu, specialistii iesind din ce in ce mai des in
presa sa avertizeze asupra acestui pericol. Vezi, spre exemplu, ,Lazea, BNR:
Romania, in capcana venitului mediu”, disponibil online la adresa: https://
www.digi24.ro/stiri/economie/romania-la-bilant/lazea-bnr-romania-in-
capcana-venitului-mediu-945819.

51 Vezi Stefan Guga, Industria auto incotro? Tendinte globale, perspective
periferice, 2019, Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung.

52 Daca ne-am uita la volumele de productie (sau dacd am include in ana-
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contextului de piata (cresterea cererii la export in afara UE, si in
special in China; cresterea cererii pentru produse mai scumpe,
cum sunt autoturismele premium in general si SUV-urile in
particular) si a reorganizarii geografice a productiei prin
mutarea in est a operatiunilor cu valoare addugata mica (de
complexitate redusa, intensive in munca). 53

Tntr-o prima instanta, putem vedea aceast& specializare a estului
in datele din figura 22. Din toate punctele de vedere (cifra de
afaceri, valoare addugatd, ocupare), industriile auto din est sunt
semnificativ mai specializate in productia de componente decét
cele din vest. In Romania, 69,6% din cifra de afaceri, 82,2% din
valoarea adaugata si nu mai putin de 89,1% din ocuparea din
industria auto corespund fabricarii componentelor, in timp ce in
Germania vorbim de doar 17,1%, 22,7%, respectiv 31,7%. La fel
cum modelul de afaceri dominant in industria auto in ultimele
decenii prevede externalizarea de catre producatorii de
autoturisme a proceselor de fabricatie cu valoare adaugata
relativ redusa si pastrarea doar a operatiunilor finale si cu valoare
addugata mare (presaj, caroserie, vopsitorie, montaj, precum si
fabricarea subansamblelor de tehnologie inaltd, cum sunt
motoarele sau cutiile de viteze), asa si industriile auto din vestul
Europei si-au reorganizat lanturile de aprovizionare prin
relocalizarea in est a productiei de componente si pastrarea in
vest a proceselor cu valoare adaugatd mare (fabricarea
autoturismelor, a motoarelor si cutiilor de viteze).5*Tn consecinta,
industriile auto din vest si-au putut reduce costurile si creste
productivitatea prin relocalizarea unei parti a productiei in est.
Parte din acelasi proces, industriile auto din est au cunoscut o
perioada de crestere (deopotriva a volumului de activitate si a
productivitatii) fara precedent, crestere care are insa un plafon
obiectiv dat de aceasta specializare.

Mergand mai in detaliu, nu vorbim doar de o specializare totala
a tarilor din est in fabricarea de componente versus o
specializare a tarilor din vest in fabricarea de vehicule. Pana la
urmd, vedem ca productia de componente nu a disparut pur si
simplu din vest, iar tarile din est produc si ele autoturisme. Un
alt mecanism relevant pentru dinamica productivitdtii este
specializarea industriilor de componente auto din est in
produse cu valoare addugata redusd si cu intensitate scazuta a
capitalului (si invers, pdstrarea in vest a proceselor intensive n
capital si cu valoare adiugata ridicatd). in tabelul 4 avem
valoarea exporturilor pe tipuri de componente auto pentru
Germania (de departe cea mai puternica tard europeana in ce
priveste industria auto), Spania (beneficiara a unui val anterior

liza tari unde industria auto a cunoscut contractii foarte puternice, cum este
Belgia) situatia ar aparea altfel. Pentru detalii, vezi Stefan Guga, Industria
auto incotro? Tendinte globale, perspective periferice, 2019, Bucuresti, Frie-
drich Ebert Stiftung.

53 Capitalurile si fondurile de rulment eliberate prin mutarea unor ac-
tivitati cu valoare addugata mica din vest spre est au fost investite in
procese si produse cu valoare adaugata si productivitate mai mare, astfel
mentinand si chiar crescand productivitatea globald a sectorului auto in oc-
cident.

54 De notat ca in datele din figura 22 cea mai mare parte a productiei de
motoare si cutii de viteze este inclusd in categoria ,vehicule si alte”. Motivul
este simplu: producatorii de autoturisme nu au externalizat aceste procese,
iar principalul lor obiect de activitate (conform codului CAEN) este fabrica-
rea de vehicule (in acest caz, fabricarea acestor subansamble nu e contabili-
zatd in categoria componentelor).
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de restructurare geografica a industriei Figura 22
auto), Cehia, Ungaria si Romania (trei tari Structura industriei auto in tarile producatoare de automobile, 2017
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Germaniei, Spaniei si Marii Britanii este 0%
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produse in aceste tari. Un al doilea factor
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autoturismelor exportate de Germania
sau Marea Britanie si al celor exportate de tarile din est.”’ Tabelul 4
Importanta diferentelor de preturi nu este deloc triviala: in Valoarea exporturilor de componente auto
| miliarde euro |
ES | cz [ HU
Cutii de viteze si componente

55 Cifrele privitoare la exporturi subestimeaza decalajul dintre Germa- Componente caroserii
nia si celelalte tari din simplul motiv ca o parte consistenta a productiei de Anvelope
componente din Germania nu merge la export ci este folosita in productia Osii
autohtona de autoturisme. Frane
56 ,Anumite forme de integrarea in lanturile de valoare globale poate de Suspensii
fapt s& reduca performanta economica si productivitatea muncii. Integra- Volane si componente de directie | 2,99 | 0,25 | 0,65 - 0,81
rea prin specializare in procese cu intensitate mare a muncii tinde sa re- Ambreiaje si componente 245 | 0,18 | 0,14 0,02
duca productivitatea si PIB-ul. Explicatia cea mai plauzibild este ca o aseme- Roti 223 | 027 | 048 | 0,32 | 0,08
nea specializare presupune in mod frecvent activitati cu valoare addugata Componente pornire si motor 1,71 | 0,55 | 0,26 | 0,56 | 0,13
scazuta. Mai mult, aceste activitati au un potential de inovare redus si sunt Comp t p t 162 | 016 | 1,13 | 0,06 | 0,05
adesea deconectate de restul economiei.” OCDE, Productivity and jobs in Cablaje 1,34 | 055 | 091
a globalized world: (how) can all regions benefit?, 2018, p. 125. Cazul para- Airbaguri 1,33 | 0,18 | 0,10 | 0,18 | 0,76
digmatic este sectorul textilelor, insa acelasi lucru se poate spune si despre Componente ilumi 099 | 012 | 025 | 033 | 0,11
multe activitati care s-au dezvoltat ca parte din transformarea structural Radiatoare 074 | 0,26 | 047 | 0,03 | 012
a economiei Romaniei descrisa mai sus (transformare in cadrul creia in- Centuri de siguranta 040 | 0,01 | 033 | 0,30 | 0,52
dustria textila a cunoscut o contractie puternica). Scaune 033 | 005 | 064 | 0,02 | 0,01

AN . . . . .. Stergatoare si asociate 0,09 | 0,07 | 0,07 | 0,05 | 0,05
57 Strict in cazul autoturismelor, Spania, respectiv Ungaria sunt exceptii
importante de la aceasta regula. sursa datelor: Furostat
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Figura 23
Valoarea si preturile exporturilor de autoturisme si anvelope
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Sursa datelor: UN Comtrade

2018, Germania a exportat de 10 ori mai multe autoturisme
decat Romania, insa valoarea totald a exporturilor a fost de
peste 28 de ori mai mare (pretul mediu al unei masini exportate
de Germania a fost de 2,8 ori mai mare decat al uneia exportate
de Romania).

Cazul autoturismelor este departe de a fi exceptional. Acelasi
lucru se intampla si in industrii unde diferentele dintre produse
sunt mai putin vizibile pentru publicul larg, cum e fabricarea
anvelopelor (vezi ultimele doua grafice din figura 23). Si aici
exista diferente semnificative intre est si vest in ce priveste
preturile la export: in 2018, Germania a exportat de 2,3 ori mai
multe anvelope decat Romania, insa diferentele de preturi au
facut ca valoarea exporturilor sa fie de 3,1 ori mai mare (preturile
medii ale anvelopelor exportate de Germania au fost cu 35%
mai mari decat cele din Romania). Cum explicam aceste
diferente de preturi? Cum am spus deja, un prim factor major
este specializarea tarilor din est in produse de la baza gamei,
care sunt mai ieftine, mai putin complexe si cu valoare adaugata
redusd. Un al doilea factor tine insd de faptul ca foarte multe
exporturi ale tarilor estice catre vest nu merg efectiv pe piatd, ci
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sunt exporturi intra-grup care au loc la preturi fixate intern de
catre companiile multinationale care au operatiuni si in est siin
vest.

Tn contextul unei economiiin care capitalul strdin are o prezenta
masiva, politicile de preturi de transfer ale companiilor
multinationale au cu siguranta un impact macro mai mult sau
mai putin semnificativ, facand totodatd dificild comparatia
realista a nivelurilor si evolutiilor productivitatii intre tarile de
origine  ale capitalului si cele de destinatie.
O ipoteza plauzibild este cd productivitatea in Romdnia este
subestimatd, corespondentul direct fiind supraestimarea ei in tdri
ca Germania sau Franta. Daca si in ce mdsurd acest lucru se
intampla in realitate este imposibil de estimat in absenta unor
informatii detaliate pe care doar autoritatile publice au
capacitatea sd le compileze.

Desi foarte probabil nu vorbim de un impact neglijabil, este si
mai probabil cd chiar si in conditiile unei ajustari a cifrelor
pentru a tine cont de impactul preturilor de transfer, peisajul
general (mai exact, diferentele de productivitate fata de tarile
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IMPACTUL PRETURILOR DE TRANSFER ASUPRA PRODUCTIVITATII

Integrarea unei economii intr-un lant global de productie dintr-o pozitie de inferioritate o expune nu doar la specializarea intr-o
oarecare mdsurd fortatd in activitdti sau produse cu valoare addugatd micd, ci o face si vulnerabild la influenta preturilor de
transfer asupra valorii addugate si, implicit, a productivitatii.

in definitie, preturile de transfer sunt preturile fixate de corporatiile nationale sau multinationale la care se efectueazd tranzactiile
intre entitctile aceluiasi grup, numite si pdrti afiliate. Intrucat aceste preturi pot afecta profitabilitatea si respectiv nivelul
impozitelor pe care le pldtesc companiile care fac parte din aceste grupuri, legislatiile tcrilor UE au introdus o serie de norme
privind stabilirea preturilor de transfer.® in Romania, legislatia impune ca preturile de transfer s fie fixate conform principiului
valorii de piatd, care presupune cd ,indicatorul financiar al tranzactiei/valoarea tranzactiei (marjd/rezultat/pret) se incadreazd
in intervalul de comparare™® — valoarea de piatd este deci validatd de autoritatea fiscald in baza informatiilor comparabile de
care poate face rost din piatd. In realitate, companiile au o marjé de manevrd foarte largd in ceea ce priveste preturile de transfer:
in functie de sector, pot exista diferente de pret foarte mari intre produsele sau serviciile ,comparabile”, iar unele companii pot fi
atat de dominante incat pot dicta preturile ,pietei”, cu care isi compara apoi propriile preturi. Dosarele de preturi de transfer
aratd de obicei cum isi fixeazd corporatiile preturile tranzactiilor intra-grup, dar nu rdspund neapdrat la intrebarea dacd metoda
aplicatd este echitabild si dacd profiturile sunt corect repartizate intre entitdtile grupului.

Valorile la care sunt fixate preturile de transfer au impact direct nu doar asupra profitabilitdtii, i si asupra productivitdtii firmelor
(si, prin extrapolare, a economiei). Preturile de transfer pot afecta negativ (sau pozitiv) productivitatea in doud moduri: (1) la
nivelul preturilor de vanzare ale produselor si serviciilor, (2) la nivelul preturilor de achizitie ale bunurilor si serviciilor. Sa ludm
exemplul unei companii siderurgice care isi vinde produsele printr-un centru de distributie aflat in afara Romaniei. Dacd o tond
de sarma de otel s-ar vinde pe piatd cu 2500 lei/tond, este evident cd uzina din Romdnia ar trebui sa vanda cdtre unitatea
europeand de distributie la un pret mai mic, care sa acopere costurile operationale si sG permité un nivel de profit pentru centrul
dedistributie. Dar care ar fi acest pret echitabil? SG zicem cd pentru a produce o tond de sdrmd de otel uzina din Romdnia ar avea
costuri externe (materie primd, energie, servicii externe etc.) de 1800 lei pe tond, iar per total uzina are 250 de salariati si un nivel
de productie de 8000 de tone pe lund. Dacd uzina si-ar vinde productia cdtre centrul de distributie cu 2100 lei pe tond, oferindu-i
acestuia o marjd de 400 lei pe tond (2500 pretul de piatd minus 2100 pretul intern), valoarea addugatd a fabricii din Romania ar

Tabelul 5
Dependenta indicatorilor de productivitate de preturile de transfer: scenarii

Pretul de transfer la vanzarea produsului finit 1900 2000 2100 2200 2300
Diferenta vs. Scenariu 3 -10% -5% 5% 10%
Marja comerciald a centrului de distributie 600 500 400 300 200
Valoare adaugata pe luna a uzinei, in milioane lei/luna 0,8 1,6 24 32 4,0
Productivitate financiara pe salariat, RON/luna 3200 6400 9600 12800 16000
Diferenta vs. Scenariu 3 -67% -33% 33% 67%

Variatie cost aprovizionare in interiorul grupului,

inimpact RON/t 100 50 0 50 100
Productivitate financiara pe salariat 6400 8000 9600 11200 12800
Diferenta vs. Scenariu 3 -33% -17% 17% 33%

58 InRomania, legislatia aplicabila preturilor de transfer este Codul Fiscal, Codul de proceduré fiscal si Ordinul 44/2016 privind continutul dosarului
preturilor de transfer.

59 Ordinul Ministerului Finantelor Nr. 442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile de solicitare a
dosarului preturilor de transfer si procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, Art. 8.
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fide 2,4 milioane de lei pe lund (2100 minus 1800 pe tond, inmultit cu 8000), iar productivitatea muncii ar rezulta la 9600 lei pe
salariat pe lund (2,4 milioane raportat la 250). Ce-ar fi dacd pretul de transfer cdtre centrul de distributie ar scddea sau ar creste
cu 5%? Productivitatea salariatilor fabricii din Romdnia ar scddea sau ar creste cu o treime. lar daca preturile de transfer s-ar
modifica cu 10%, productivitatea muncii ar varia cu nu mai putin de doud treimi (vezi tabelul 5). Asadar, fluctuatii relativ mici
ale preturilor de transfer pot induce modificdri foarte semnificative ale productivitdtii asa cum apare ea in conturile firmelor si
in conturile nationale. Vorbim in acest caz de o productivitate ,aparentd”, pentru cd in conditiile in care nu cunoastem cum
este distribuitd valoarea pe tot lantul de productie si distributie nu putem sd considerdm productivitatea rezultata din datele
financiare ale companiei din Romania ca reflectdnd realist valoarea creatd de salariatii (sau capitalul, energia) de aici. De
asemenea, trebuie sa avem in vedere si faptul cd preturile de transfer afecteazd valoarea addugatd nu doar in cazul productiei
vandute in interiorul grupului (in aval), ci si in cazul aproviziondrii unitdtii din Romania cu materie primd de la furnizorii intra-
grup situati in alte tdri (in amonte), mecanismul fiind acelasi: variatii mici ale preturilor de transfer pot induce fluctuatii
semnificative ale productivitdtii aparente (vezi exemplul 2 din tabelul 5).

Este important de subliniat cd fluctuatia valorii addugate (si respectiv a productivitdtii) in functie de preturile de transfer
depinde si de ponderea acesteia in cifra de afaceri: cu cat mai micd este ponderea (respectiv cu cat mai mari sunt costurile
externe), cu atat mai mare este magnitudinea impactului modificdrii preturilor de transfer. Dacd, sé zicem, valoarea addugata
reprezintd doar 5% din cifra de afaceri a unei fabrici (ceea ce se poate intdmpla in cazul unor fabrici de automobile care au
externalizat fabricarea majoritdtii componentelor), o crestere a pretului de vanzare cu 1% poate creste chiar si cu 20% valoarea
addugatd si productivitatea muncii, si invers. In momentul cand apar presiuni puternice pentru cresterea salariilor, firmele care
au o asemenea structurd a activitdtii (pondere micd a valorii addugate in cifra de afaceri) pot profita de variatia preturilor de
transfer pentru a ajusta productivitatea aparenta si a limita cresterile salariale.

Figura 24
Preturi de export si import sarma si rezultatul Mechel Campia Turzii
Pret export vs. import sarmd, Romania, Rezultatul Mechel Campia Turzii si raportul
in EUR/t preturilor de export si import al sarmei
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Sursa datelor: Eurostat, rapoartele Mechel, Syndex

Exemplele de mai sus nu sunt doar teoretice. Desi este greu de demonstrat cd multinationalele practica preturi de transfer
inechitabile, care dezavantajeazd unitdtile din Romdnia, in trecutul relativ recent am avut cazuri unde au existat banuieli
serioase in acest sens. In anul 2012, grupul siderurgic rus Mechel s-a retras din Romania, vanzéndu-si fabricile de la Targoviste,
Campia Turzii si Braila. Pe langd multiplele controverse legate de ducerea acestor fabrici in prag de faliment si vanzarea lor
cdtre entitdti afiliate grupului Mechel®®, ceea ce ne intereseazd este impactul preturilor de transfer asupra uneia dintre entitdtile
grupului. In 2011, 80% din vanzarile Mechel Cémpia Turzii erau intragrup, iar fabrica era unicul producdtor si, in consecintd,
unicul exportator de sarmd din otel din Romdnia. Din 2009 si pand in 2011 fabrica a inregistrat pierderi considerabile care la
prima vedere puteau fi atribuite efectelor crizei economice. Totusi, din analiza datelor publice privind comertul exterior al
Romaniei rezulta cd incepdnd cu 2009 diferenta dintre preturile de import si preturile de export ale sdrmei din otel a crescut
considerabil. In conditiile in care Mechel Cémpia Turzii era unicul producdtor (si unicul exportator) al acestui produs din
Romadania, preturile de export reflectau preturile practicate de aceastd companie pentru transferurile intragrup, iar preturile de
import puteau fi considerate preturile ,pietei”. La o simpld analiza a datelor din figura 24 micsorarea preturilor de transfer
poate fi intuitd usor: in 2009 preturile sdrmei de import au scdzut cu 5%, iar preturile de export (deci preturile practicate de
Mechel Campia Turzii) s-au redus cu 31,5%. Dacd pdnd in 2008 ecartul dintre preturile de export siimport ar fi putut fi explicat

60 Pentru mai multe detalii despre cazul Mechel, vezi ,ROMANIA FURATA. Cazul Mechel - cum au ajuns rusii s& controleze mare parte din
siderurgia romaneasca”, https://www.digi24.ro/special/campanii-digi24/romania-furata/romania-furata-cazul-mechel-cum-au-ajuns-rusii-sa-
controleze-mare-parte-din-siderurgia-romaneasca-343777
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prin diferentele de calitate dintre sdrma importatd si cea exportatd (prezumdnd cd sdrma importatd era mai bund si deci mai
scumpd decat cea produsa de fabrica din Romania), incepand cu 2009 preturile la export au ajuns sd fie cu 45% mai mici decdt
cele la import, sugerdnd o corectie importantd in jos a preturilor de transfer fatd de piatd. Desi nu putem afirma cu certitudine
deplind ca Mechel practica preturi de transfer incorecte, datele publice sugereazd puternic acest lucru. Chiar daca acest
exemplu nu pare sd fie de actualitate, el ilustreazd o metodd prin care se poate deduce (este adevarat, indirect) faptul ca unele
companii practica preturi de transfer inechitabile. Bineinteles, impactul nu e intotdeauna dezastruos, ca in cazul Mechel, dar
asemenea decizii ale grupurilor multinationale pot afecta valoarea addugatd, productivitatea, profitabilitatea si intr-un final
sustenabilitatea firmelor din Romdnia. Asa cum am mentionat deja, desi existd reglementdri in privinta preturilor de transfer,
autoritatile nationale nu au o capacitate suficientd pentru a controla si influenta in mod semnificativ politicile companiilor
multinationale in acest sens (pe ldngd lobby-ul si influenta multinationalelor in mediul politic, controlul preturilor de transfer
este si o sarcind foarte dificild din punct de vedere tehnic).

Mai mult, trebuie s avem in vedere si faptul ca transferul de valoare addugatd (si deci de productivitate) intre tdri se poate face
nu doar prin preturile de transfer ale bunurilor si serviciilor vdandute sau a materiei prime achizitionate intra-grup, ci si printr-o
intreagd serie de redevente si servicii corporative, al cdror pret este fixat mai mult sau mai putin arbitrar: licente, drepturi de
utilizare a marcilor comerciale, a patentelor, servicii de consultantd, financiare sau de cercetare si dezvoltare s.a.m.d. Cu alte
cuvinte, pe langa preturile produselor si serviciilor strict legate de fluxurile operationale, multinationalele au la dispozitie un
buchet intreg de solutii pentru a gestiona transferul de valoare addugata intre filiale prin diverse costuri operationale
nemateriale.

Pdnd la urmd, din valoarea addugatd se pldtesc salariile (ale muncitorilor, dar si ale managerilor de top), de aceea
managementul multinationalelor poate fi destul de tentat sd transfere o parte semnificativd a valorii addugate create in tdrile
unde se afld unitdtile de productie cdtre tdrile de origine a capitalului, unde aceastd valoare addugatd este apoi consumatd
sub formd de salarii (sau dividende). Dacd se intdmpla acest lucru, productivitatea care apare in datele financiare (deci
Laparentd”) este trasd in jos in entitatea din care s-a transferat valoarea addugatd si este trasd in sus in entitatea cdtre care s-a

facut transferul.

din vest) ar ramane in mare acelasi, cum de altfel nu se schimba
foarte mult nici in cazul ajustarii pentru alte distorsiuni de
contabilitate — am vazut mai sus (tabelul 1) care este impactul
structurii ocupadrii asupra calculului productivitatii muncii.
Cumulate, toate aceste distorsiuni cel mai probabil apropie
semnificativ productivitatea muncii din Romania de cea din
tarile occidentale, fard a duce insa la eliminarea decalajelor.
Dupa cum am vazut, explicatia acestor decalaje este complexa,
avand de-a face nu numai cu distorsionarea modului in care
productivitatea e mdsuratd ci si cu modul efectiv de organizare
sifunctionare a economiei Romaniei. Specializarea in productia
de bunuiri si servicii de complexitate redusa si valoare addugata
scazutd, (inclusiv ca urmare a integrarii in esaloanele inferioare
ale lanturilor valorice transnationale), intensitatea redusa a
capitalului, investitiile limitate in sectoare de tehnologie medie
sifnalta, comportamentul advers al firmelor (explicat de dorinta
de céstig pe termen scurt, neasumarea riscurilor sau lipsa
competentelor manageriale) se numdra printre cei mai
importanti factori care explica decalajele de productivitate
dintre Romania si tdrile occidentale.

Aceste probleme sunt fard discutie structurale si reprezintd
provocari majore pentru politicile publice. Ele nu au practic
nimic de-a face cu efortul si dedicarea celor care muncesc. in
mod cert, anumite caracteristici ale fortei de munca precum
nivelul de educatie, starea de sandtate si nivelul de trai mai
general vorbind au rolul lor. Este absurd sd pretinzi efort si
dedicare maxime de la o forta de munca cu un nivel de trai
scazut, care trebuie in permanenta sa gaseascd metode de a
compensa pentru calitatea din ce in ce mai proasta a serviciilor
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publice si care se confruntd zilnic cu autoritati care par sa-si
doreasca numai sa pastreze status quo-ul in organizarea si
functionarea economiei (specializarea in bunuri si servicii low-
cost etc.) si cu un spatiu public acaparat de un discurs despre
productivitate al carui singur scop veridic este limitarea
cresterilor salariale si evitarea intelegerii mecanismelor reale
care determina situatia si evolutia productivitatii.



4

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - CHESTIUNEA PRODUCTIVITATII

PRODUCTIVITATE SI SALARII

Partizanatul discursului despre productivitate este evident
daca tinem cont cd se vorbeste destul de rar despre
productivitate pur si simplu, problema principala fiind de
fapt salariile si in special cresterile salariale. Intensitatea
dezbaterii publice despre productivitate — in masura in
care putem numi o dezbatere ceea ce este de fapt un discurs
cat se poate de univoc — are de altfel o ciclicitate
remarcabild: mai nimeni nu pare sa fie interesat de subiect in
afara perioadelor de cresteri salariale accelerate (2007-2008,
2016-2019), iar atunci subiectul pare sa fie mai degraba
necesitatea de a tempera cresterile salariale si nu cea de
impulsionare a cresterii productivitatii. Daca lucrurile ar sta
invers — adica daca interesul principal ar viza stimularea
cresterea productivitatii si nu stoparea cresterilor salariale
— critica discursului public despre productivitate s-ar opriin
mare parte la aspectele discutate mai sus. Nu este insa cazul,
trebuind in consecinta sa abordam frontal problema aparent
cea mai arzatoare: relatia dintre productivitate si salarii.

Desiomogen camesaj,discursul publicdespre productivitate
si salarii are doua surse distincte. Pe de o parte, avem un
discurs popular, al carui principal imbold este denuntarea
moralizatoare a cresterilor salariale. Acest discurs este
extrem de raspandit, beneficiind de o prezentd puternica si
constanta in mass-media. Plauzibilitatea lui este dupa toate
aparentele o simpla chestiune de bun simt: pana la urma, nu
poti creste salariile peste ceea ce produci. Pe de alta parte,
avem un discurs specializat, propagat de reprezentanti ai
autoritatilor publice (guvernul, Banca Nationala etc.) si ai
institutiilor de expertiza (universitati, asociatii profesionale
etc.). In aparentd. argumentele sunt de aceastd data ceva
mai sofisticate: o discrepanta intre salarii si productivitate
face rdu competitivitatii (investitorii strdini nu mai sunt
atrasi, produsele la export se scumpesc), nu este sustenabila
(pentru ca nu poti creste salariile peste ceea ce produci), sau
ameninta cresterea economica pe termen mediu si lung
(pentru cd, spre exemplu, sunt reduse investitiile bugetare
infavoarea cresterilor salariale, firmele nu mai suntinteresate
sa investeasca datorita costurilor salariale prea mari si, in
consecintd, a randamentului scazut al capitalului).

In teorie, toate aceste argumente par plauzibile si de bun simt,
dovadd a faptului ca discursul specialist se desfasoara in
principal tot in spatiul public, constituind un punct de plecare
a discursului popular moralizator — precum si un punct de
reintoarcere periodicd: atunci cand se simte nevoia de
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reimprospatare, se invitd in platou sau se solicitd interventia
scrisa a unui expert, pentru a repovesti cu autoritate ceea ce
oricum toata lumea stie si crede cu tarie. De aici poate si
relativa superficialitate a discursului specializat despre
productivitate in Romania: expertii cei mai vocali in spatiul
public nu intervin in virtutea unei autoritdti stiintifice care
vizeaza subiectul discutiei, ci in virtutea autoritatii lor de
experti ca atare. Rezultatul este invariabil si previzibil:
insiruirea unor banalitdti despre pretinse legi de fier
economice, banalitdti a caror forta retoricd e alimentata in
principal de predispozitia moralizatoare a audientei, care la
randul ei e alimentata de afisarea autoritdtii specialistilor etc.

Banalitatile luate de-a gata nu sunt insa false de la naturg,
trebuind sa vedem daca nu cumva ne aflam intr-una din rarele
situatii in care ,adevarurile simple” sunt chiar adevarate.
Problema este insa ceva mai complexa pentru ca relatia dintre
productivitate si salarii nu poate fi abordata strict din
perspectiva chestiunii productivitatii, trebuind introdusa in
discutie si chestiunea distributiei (mai exact, a distributiei
veniturilor intre capital si munca). In ciuda tuturor aparentelor,
in realitate dezbaterea despre productivitate si salarii din
spatiul public din Romania este una in principal despre
distributie si doar secundar despre productivitate — altfel
spus, miza pentru propagatorii discursului dominant este
stabilitatea distributiei si nu cresterea productivitatii. Mai
mult si mai important, dacd nu ludam in calcul chestiunea
distributiei avem sanse foarte mari sa intelegem gresit
problema productivitatii si a relatiei acesteia cu salariile. La fel
ca mai sus, vorbim de doua tipuri de surse de confuzie: unul
formal, care reiese spre exemplu din distorsiunile unor
indicatori statistici; si unul substantial, care reiese din neluarea
in calcul a unor mecanisme sociale si economice cat se poate
derelevante.®' Din ambele puncte de vedere, ce auzim atat de
des in spatiul public din Romania este cat se poate de eronat.

4.1 CRESTEREA SALARIILOR SI CRESTEREA
PRODUCTIVITATII

Argumentul principal impotriva cresterilor salariale din ultimii
ani a fost foarte simplu: salariile cresc mai repede (sau mai
mult) decat productivitatea. Este o critica foarte eficienta

61 In privinta distorsiunilor formale, am vazut deja c& distributia joaca un
rol in evaluarea productivitatii multifactoriale (vezi nota 32).
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Figura 25

Cresterea productivitatii muncii, a salariului mediu net si a remunerarii orare a muncii salariate (% fata de anul anterior)
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pentru ca la prima vedere are sens atat din punct de vedere
economic (discursul specialist), cat si din punct de vedere
moral (discursul popular). Logica este foarte simpld: tinand
cont ca productivitatea se referd la crearea de valoare addugata
si ca din aceasta valoare adaugata sunt platite salariile, se
acoperd investitiile si se realizeaza profiturile, in situatia in care
salariile cresc mai repede decat productivitatea (altfel spus, in
situatia in care ponderea salariilor in valoarea addugata creste,
matematic vorbind ponderea investitiilor si a profiturilor in
valoarea adaugata se reduce corespunzator.®? Rezultatul pare
implacabil la nivel logic si economic (cum ni se reaminteste
periodic, ,legea economicd [e] mai tare ca orice lege a
Guvernului si a UE si din lumea asta”): orice crestere salariala
peste cresterea productivitatii este de fapt daundtoare
activitatii economice, fiindca se petrece pe spatele investitiilor,
care asigurd sustenabilitatea si cresterea economica pe termen
mediu si lung, si a profiturilor, care fac activitatea economica
atractiva pentru investitori. La nivelul simtului comun, nu
avem absolut nicio problema de perceptie sau intelegere: nu
poti castiga mai mult decat produci.®?

62 Un aspect vital aici, asupra caruia vom reveni indeaproape, este ratio-
namentul strict in termeni de rate de crestere si ponderi, si nu in termeni
absoluti, deci e pierduta de la bun inceput din vedere o situatie (perfect
plauzibild, dupa cum vom vedea) in care profiturile sau investitiile cresc in
termeni absoluti in timp ce scad in termeni relativi.

63 Trebuie remarcat ca exista doua discursuri care insotesc aceastd critica
a cresterilor salariale, fiind intr-o buna masura corolare ale acesteia: critica
cresterii economice bazate pe consum si critica politicii salariale din sec-
torul bugetar. Desi nu fac subiectul acestui studiu, meritd mentionat ca lo-
gica elementard a acestor critici este aceeasi. Pe de o parte, cresterea ec-
onomica bazatd in principal pe consum presupune o crestere mai rapida a
consumului fata de cresterea investitiilor sau a exporturilor nete (si, implicit,
a cresterii ponderii consumului in PIB), argumentul fiind ca de fapt creste-
rea consumului are loc cu pretul incetinirii cresterii investitiilor si a expor-
turilor (care sunt singurele care pot asigura sustenabilitatea si cresterea ac-
tivitatii economice pe termen lung). Pe de alta parte, cresterea salariilor din
sectorul bugetar ar avea drept alternativa canalizarea fondurilor inspre in-
vestitiile publice (care sunt singurele care pot asigura sustenabilitatea etc.,
etc.). In ambele cazuri, vorbim de argumente foarte superficiale si care
ignora in bunad masura realitatea si complexitatea mecanismelor econo-
mice.
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4.1.1 Comparatia ratelor de crestere

S& vedem mai in detaliu despre ce este vorba. In figura 25
avem ratele de crestere pentru productivitatea orard a muncii,
salariul mediu net si remunerarea orara a salariatilor in
Romania pentru perioada 2009-2019. Am inclus in comparatie
doi indicatori ai remunerdrii pentru a ilustra o distorsiune
importanta: daca ne intereseazd comparatia dintre
productivitate si salarii in sensul discutat mai sus, salariile
efectiv primite de salariati nu sunt termenul de comparatie
corect. Dupa cum putem vedea in figura 25, ratele de crestere
ale remunerarii orare si ale salariului mediu net pot diferi
destul de mult, lucru care se poate intampla din mai multe
motive: salariul mediu net este per persoana si nu ia in calcul
contributiile sociale si impozitul pe venit sau durata muncii
(cresterea numarului de ore lucrate in medie per persoana
poate induce o crestere mai puternicd a salariului net decét a
remunerarii orare). La fel, schimbarea sistemului de taxare
poate duce la discrepante importante, cum s-a si intamplat de
altfel in 2015 (reducerea CAS cu 5% pentru angajator) si 2019
(schimbarea majora a impozitarii muncii — asa-zisul transfer
al contributiilor de la angajator la angajat). Revenind, avem
asadar prima observatie importantd: cand comparam evolutia
productivitatii cu cea a salariilor, nu trebuie sa ne uitam la
evolutia salariilor propriu-zise, ci la evolutia remunerdrii totale
a salariatilor, care include pe langd salariul net si contributiile
si impozitele aferente respectivului salariu (platite si de
angajat si de angajator); pentru a evita distorsiunile legate de
schimbdrile timpului de lucru, trebuie sa ne uitam in primul
rand la remunerarea orara, si nu la cea per persoana. Dupa
cum vedem in figura 25, in caz contrar distorsiunea poate fi
majora. In 2015 si 2019, spre exemplu, cresterea salariului
mediu net este semnificativ. mai mare decat cresterea
fapt considerabil sub cea a productivitatii. Altfel spus, chiar
daca ni se spune in continuare ca ,salariile” cresc mai rapid
decat productivitatea, in perioada 2017-2019 putem observa
o tendinta de incetinire a ritmului de crestere a remunerarii (si,
deci, a costului muncii) pana la un nivel inferior cresterii
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Figura 26
Evolutia productivitatii si a remunerarii muncii in tarile UE

Cresterea remunerarii si a productivitatii pe ora lucrata in 2018 (PPS, % fatd de 2017)
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productivitatii, situatie in care ,legea economicd” s-ar zice ca
n-ar mai trebui sa ne intereseze prea mult.

Un al doilea aspect pe care il observam in figura 25 cand
comparam productivitatea cu remunerarea (si nu cu salariul)
este cd avem variatii importante de la o perioada la alta, chiar
si pe termen mai scurt. Productivitatea se poate prabusi brusc
odata cu izbucnirea unei crize (cum este si cazul ca urmare a
pandemiei de coronavirus din 2020), la fel cum poate si creste
rapid odata cu depasirea ei. De asemenea, remunerarea poate
scadea dramatic intr-o perioadd foarte scurtd, cum s-a si
intamplat in 2011 (si cum cel mai probabil se va intampla din
nou in 2020), sub impactul austeritatii si schimbdrilor
legislative; poate, de asemenea, sd inregistreze rate mari de
crestere imediat dupa o perioada de scadere puternicd (cuma
fost cazul in 2012 sau 2016). Vom discuta mai tarziu confuzia
aritmeticd indusa de asa-zisul efect de baza (evolutia in timp
poate parea micd sau mare in functie de cat de mare sau mica
este baza de calcul). Pentru moment este important de
subliniat ca dinamica pe termen scurt poate fiinselatoare, din
moment ce poate fi influentata de factori conjuncturali fara
relevanta pentru problema noastra — e o greseald, spre
exemplu, sa realizezi politici publice privitoare la veniturile
populatiei si cu impact pe termen lung in baza comparatiei
ratelor de crestere a productivitatii si remunerarii dintr-un
singur an. Daca ludm in calcul tendinta pe termen mai lung,
ne confruntam din nou cu problema termenului de
comparatie, solutia cea mailaindemana fiind sa ne uitam la ce
se intampla in Romania in comparatie cu alte tari.

Primul grafic din figura 26 compara tarile membre UE in functie
de cresterea remunerdrii (axa orizontald) si cresterea
productivitdtii (@xa verticald) in anul 2018.% Tarile aflate in
dreapta liniei punctate au inregistrat o crestere mai mare a
remunerdrii fatd de productivitate si invers. Vedem ca Romania
a inregistrat cea mai rapida crestere a remunerdrii si totodata
una dintre cele mai puternice cresteri ale productivitdtii. De
asemenea, vedem cd remunerarea a crescut mai rapid decat
productivitatea in foarte multe tari (cea mai mare discrepanta
nu este in Romania, ci in Cehia), exceptiile importante fiind
Ungaria si Irlanda. Cum am spus, o asemenea comparatie poate
fi influentata de factori conjuncturali.®® Celelalte patru grafice
dinfigura 26 compara tarile UE din punct de vedere al cresterilor
mediianuale ale remunerarii si productivitatii, cu exemplificarea
diferentelor dintre datele per persoand si per ora, exprimare in
euro si in PPS. Vedem ca in principiu nu exista diferente majore
intre cele patru grafice, sau cel putin nu in cazul Romaniei
(exista insa diferente importante pentru tdri ca Malta, Bulgaria,
Slovacia, Suedia sau Portugalia). Spre deosebire de primul
grafic, care prezinta situatia doar pentru 2018, vedem si ca
Irlanda apare pe termen mai lung ca fiind o exceptie, datorita
cresterii spectaculoase a productivitatii in special in 2015. Altfel,

64 Este vorba de productivitatea si remunerarea orare, in PPS, deci tinand
cont de diferentele de preturi dintre tari. Datele pentru 2018 sunt ultimele
disponibile la data redactarii acestui studiu.

65 1n 2015, productivitatea muncii in Irlanda a crescut cu nu mai putin de
33,3%, in timp ce remunerarea muncii a crescut cu doar 1,5%. Dacd am fire-
alizat graficul pentru anul 2015, Irlanda ar fi aparut intr-adevar ca o exceptie
totald iar comparatia ar fi fost in mare parte lipsita de sens. Despre cazul
special al Irlandei, vezi discutia din prima sectiune a acestui studiu.
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atat productivitatea, cat si remunerarea inregistreaza pe
termen mai lung rate de crestere semnificativ mai mari decat in
vest (2018 a fost totusi un an exceptional pentru Polonia si
Cehia). Indiferent de modul de calcul, vedem cé intr-adevar rata
de crestere a remunerarii salariatilor in Romania este mai mare
decat rata de crestere a productivititii. In acelasi timp,
productivitatea inregistreaza in Romania cea mai mare ratd de
crestere dupa Irlanda, considerabil mai mare decat a celorlalte
tari din est sifoarte multin fatatarilor occidentale. Peransamblu,
in comparatie cu Romania distanta fata de dreapta de echilibru
dintre cele doua rate de cresteri (linia punctatd in fiecare grafic)
este mai mare in favoarea remunerdrii in Lituania si Letonia si, in
anumite variante, chiar si in Slovacia.

4.1.2 Distributia valorii adaugate intre
munca si capital

Cat de pertinentd este totusi aceastda comparatie ale celor
doud rate de crestere intre tari? Desigur, intr-o anumita
masura ne dezvdluie tendinte reale si importante, cum este
discrepanta majord intre est si vest. Pe de alta parte, ea
ascunde diferentele de context siimplicatiile foarte diferite pe
care o dinamica sau alta o poate avea de la o tard la alta.
Pentru a ardta cat de importante pot fi aceste diferente de
context, sa ne reamintim mai intai ca productivitatea se refera
la valoarea addugata, o parte a cdreia e distribuita cdtre
salariati sub formd de remunerare. Putem calcula, deci, care
este ponderea remunerdrii salariatilor in total valoarea
adaugata (sau partea salariald in PIB) pentru fiecare tard in
parte. Matematic vorbind, o crestere mai rapidd a remunerdrii
decat a productivitdtii presupune o crestere a partii salariale
in valoarea adaugata (sau in PIB). Cat de importanta este o
asemenea crestere a partii salariale? Ca de obicei, ne putem
face o idee daca ne uitam la comparatia cu alte tdri si la
dinamica in timp. Tn figura 27 avem comparatia intre tarile
membre UE ordonate in functie de partea salariald in PIB in
2018 (pe orizontald) si de cresterea medie anuala a remunerarii
salariatilor pentru perioada 2013-2018 (pe verticala).5
Observam in primul rand ca partea salariala in Romania este
foarte redusd, singurele tari situate mai jos fiind Irlanda
(paradis fiscal) si Grecia (aflata in crizd profunda). Altfel spus,
chiardacdremunerarea creste mairapid decat productivitatea,
partea din valoarea addugata care revine salariatilor rdmane
foarte redusa, fiind destul de greu de argumentat ca salariatii
din Romania primesc prea multin raport cu valoarea adaugata
totala. Din acest punct de vedere vedem de fapt ca Romania
sta mai prost decat tari ca Letonia sau Bulgaria, unde
remunerarea creste mai lent insd partea salariald este
semnificativ mai mare. De asemenea, e greu de spus ca
salariile cresc prea repede in Romania (unde avem un decalaj
in favoarea cresterii remunerarii salariatilor insd partea
salariala este foarte micd) in comparatie cu tari ca Germania
(unde remunerarea salariatilor creste in acelasi ritm cu
productivitatea, insa partea salariald este considerabil mai
mare decat in Romania).

66 Din moment ce ne intereseaza strict remunerarea salariatilor, nu are
sens sa ajustam partea salariala pentru a tine cont de remunerarea lucrato-
rilor pe cont propriu.
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Figura 27
Cresterea medie anuala a remunerarii orare (2013-2018, PPS) si partea salariala in PIB in 2018
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Figura 28
Partea salariala in PIB (ponderea remunerarii salariatilor in PIB)
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Din nou, chiar daca putem vorbi de o crestere mai rapida a
remunerdrii - salariatilor decat a productivitatii, faptul ca
remunerarea salariatilor rdmane redusa in raport cu valoarea
addugatd anuleaza orice idee ca salariatii primesc sau vor sa
primeascd prea multin raport cu cat produc. Figura 28 ilustreaza
si mai clar acest lucru. In primul rand, observdm ca existd un
decalaj major intre partea salariald din Romania, care in
ultimele doud decenii si jumdtate nu a depasit 40% decat in
2001, si media UE, care se mentine undeva in intervalul 47-
48%. Mai mult, vedem cd partea salarialda in Romania
inregistreaza fluctuatii importante de-a lungul timpului, in
timp ce media UE este destul de stabila. Intr-adevar, partea
salariald a crescut in Romania in perioada 2016-2018 cu peste
6 puncte procentuale (de la 32,3% in 2015 la 38,5% in 2018),
insa ea ramane la un nivel inferior celui inregistrat la mijlocul
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anilor 2000. Cresterea din ultimii ani nu este deci exceptionala
decat daca privim lucrurile pe termen scurt; privitd pe termen
mai lung, ea pare doar o simpla recuperare a terenului pierdut
in anii anteriori. Stoparea cresterii partii salariale in 2019
sugereaza ca nu putem vorbi de o transformare structurala in
care remunerarea salariatilor sa devind disproportionata in
raport cu valoarea adaugata creata (dimpotriva, in realitate ea
rdmane cronic subdimensionata). Fluctuatiile pdrtii salariale ne
aratd ca de fapt cresterea remunerdrii capitalului (si nu cea a
muncii) a fost prea rapidd in raport cu evolutia productivitdtii.

Gandirea strict in termeni de rate de crestere este, asadar,
foarte inselatoare, din moment ce ignoram efectul bazelor de
calcul foarte diferite. lata o alta confuzie similara: chiar daca o
crestere a remunerarii salariatilor mai puternicd decat a
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Figura 29
Cresterea PIB pe componente de venit
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productivitatii muncii reduce automat ponderea profiturilor
si/sau a investitiilor in valoarea addugatd, ea poate fi foarte
bine insotita de o crestere a acestora in termeni absoluti —
vorbim de o scadere a ratei profitului si nu neaparat de o
reducere a masei profiturilor. Din figura 29 vedem ca
remunerarea capitalului nu a scazut efectiv decat in anii de
criza sau de schimbare structurala (1998, 2000, 2005, 2010),
crescand inclusiv in ultima perioadd cand decalajul dintre
cresterea remunerarii salariatilor si cea a productivitatii a
crescut. Desigur, putem spune ca pentru capitalisti ce
conteaza nu este masa profiturilor, ci profitabilitatea (sau rata
profitului), iar o crestere a remunerdrii capitalului mai mica
decat cresterea valorii adaugate (sau a productivitatii) foarte
probabil c& e insotitd de o reducere a ratei profitului.’” Insa
nici aici nu putem ignora baza de calcul si evolutia pe termen
lung: asa cum partea salariald este si a rdmas mica, la fel si
partea capitalului este si a ramas mare. lardsi, singura
justificare pentru denuntarea compulsivd a cresterii mai
rapideasalariilor decata productivitdtii pare sa fie prejudecata
sau partizanatul si mai putin intelegerea ,legii economice”.

4.1.3 Costul unitar cu forta de munca

Discursul specialistilor merge destul de departe in a evita o
dezbatere directa pe marginea celor de mai sus. De cele mai
multe ori acest lucru se realizeaza fara efort (si fara stire sau
intentie), din moment ce aparatul de cunoastere economica
include indicatori de-a gata care nu permit decat
rationamentul in termeni de ponderi si rate de crestere. Cel
mai bun exemplu in acest sens sunt indicatorii costului
unitar al fortei de munca: costul unitar nominal si costul
unitar real. Ambii sunt calculati ca raport intre costul muncii
si productivitatea muncii, costul muncii fiind echivalat cu

67 Datele macro aratd insa cd rentabilitatea capitalului s-a mentinut
relativ constanta (vezi figura 13).
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remunerarea per salariat si productivitatea cu PIB per
persoana ocupata. Costul unitar nominal reprezinta raportul
intre costul muncii fard ajustarea pentru evolutia preturilor
si productivitatea ajustata pentru evolutia preturilor, in timp
ce costul unitar real ia in calcul ambele variabile ajustate;
costul unitar nominal este de departe cea mai utilizata
variantd. In fine, costul unitar cu forta de muncd este
considerat ca un indicator al competitivitatii (mai exact, a
competitivitatii costurilor) la nivel international: o crestere a
costului unitar cu forta de munca indicd o pierdere de
competitivitate si invers. Bineinteles, o crestere a costului
unitar cu forta de munca inseamna efectiv o crestere mai
rapida a remuneradrii salariatilor decat a productivitatii —
costul unitar cu forta de munca e doar o expresie sinteticd a
relatiei dintre remunerare si productivitate.

Costul unitar cu forta de munca este raportat de regula sub
forma unuiindice, care permite calcularea ratelor de crestere
si observarea evolutiei in timp, fara insa a permite o
comparatie a nivelurilor absolute. Primul grafic din figura 30
prezinta evolutia costului unitar nominal cu forta de munca
in Romania, in lei si in euro. Observam in primul rand ca in
ultimele doud decenii si jumdtate costul unitar nominal cu
forta de munca a crescut constant, cu exceptia notabild a
perioadei 2010-2015. Cum era de asteptat data fiind discutia
de mai sus, incepand cu 2016 costul unitar nominal a crescut
constant, similar cu perioada anterioara de boom economic
(2004-2008). Observam de asemenea si o discrepanta intre
costul unitar nominal in lei si cel in euro, discrepanta care
reiese din evolutia cursului de schimb. Aprecierea leului in
perioada 2005-2007, spre exemplu, a dus la cresterea mai
puternica a costului unitar nominal calculat in euro fata de
cel in lei, in timp ce in perioada 2017-2019 devalorizarea
leului a dus la o crestere mai slaba a costului unitar in euro
fata de cel in lei. In teorie, devalorizarea leului atenueaza
macar partial cresterea costurilor salariale.
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Figura 30
Costul unitar nominal cu forta de munca (2015=100)
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competitivitatii la nivel international.

Desi este cea mai utilizata, forma
nominald a costului unitar cu forta de
muncd include prin constructie o
distorsiune importanta: din moment ce
numaratorul (remunerarea salariatilor)
este calculat in preturi curente (adica
fard ajustarea pentru evolutia preturilor)
in timp ce numitorul (productivitatea)
este calculat in preturi constante (adica
cu ajustarea pentru evolutia preturilor),
in situatiile in care avem inflatie mai
mult sau mai putin semnificativa

indicatorul nominal va tinde sa

supraestimeze cresterea costului unitar
cu forta de munca (pentru ca cresterea

140 remunerarii este supraestimata).s8 Intr-
130 adevar, asa cum vedem in figura 31, in
120 cazul Romaniei evolutia costului unitar
110 real (care ajusteaza si remunerarea
100 salariatilor, nu doar productivitatea)
% este foarte diferita de cea a costului
nominal. Tn primul rand, vedem c&

8 cresterea costului unitar real dupa 2015
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2008. In al doilea rand, in linie cu alte

Sursa datelor: AMECO

date prezentate mai sus (vezi in special
figura 25), in 2019 vedem o certd

Celelalte doua grafice din figura 30 ilustreaza evolutia costului
unitar nominal cu forta de munca din Romania in comparatie
cu Germania, Grecia, Ungaria si Polonia. De remarcat din nou
ca vorbim de un indice si, drept urmare, nu comparam niveluri
absolute, ci evolutii: in 2019, spre exemplu, nu putem spune
nimic despre cat de competitivda era Romania din punct de
vedere al costului fortei de muncd in comparatie cu celelalte
tari, insa putem spune ca intre 2015 si 2019 decalajul dintre
cresterea remunerarii si cresterea productivitatii a fost mai
mare in Romania decat in celelalte patru tdri (si cd, in teorie,
competitivitatea pe baza de cost a Romaniei a avut o scadere
relativa). In ultima perioada, Romania pare exceptionala doar
din perspectiva magnitudinii cresterii costului unitar, care a
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incetinire a cresterii costului unitar cu
forta de munca, incetinire datoratd scdderii ritmului de
crestere a remunerdrii Si 0 mentinere a ritmului de crestere a
productivitatii. ¢

68 Acest lucru este valabil de altfel pentru orice rata a inflatiei, insa in ca-
zul unei cresteri mai puternice a preturilor distorsiunea poate fiimport-
anta. In cazul Romaniei, e de remarcat diferenta foarte mare intre evolutia
costului unitar nominal si cea a costului unitar real in anii 2000. Trebuie sub-
liniat si ca o evolutie macroeconomica optima implica o anumitd crestere a
preturilor (spre exemplu, tinta Bancii Nationale pentru 2020 este de 2,5%).

69 De remarcat cd, asa cum se obisnuieste, aceste calcule sunt pentru re-
munerarea si productivitatea per persoana, si nu pe ora. Calculele orare
(care sunt cele care pana la urma conteaza in realitate) ar fiindicat o inceti-
nire si mai semnificativa.
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Toate aceste obiectii nu sunt insd decat Figura 31
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o prezenta constanta in discursul
specialist din Romania, cel mai bun exemplu fiind analizele
BNR.”1

Exista mai multe motive pentru care costul unitar cu forta de
munca nu este un indicator relevant pentru mdsurarea
competitivitdtii pe plan international. In primul rand
competitivitatea pe bazd de cost nu se refera doar la forta de
munca, ci si la alti factori (costul capitalului sau al bunurilor si
serviciilor intermediare pot juca un rol important). in al doilea

70 Pentru o foarte rara ocazie in care discursul despre productivitate e
criticat in spatiul public din Romania, vezi Marius Marinas, ,Marius Ma-
rinas, ASE: De ce sa acuzam de nesustenabilitate cand in sectoarele de busi-
ness Romania este la 67% din productivitate si la 44% costuri salariale rela-
tiv la media UE?”, Ziarul Financiar, disponibil online la adresa: https://www.
zf.ro/opinii/marius-marinas-ase-de-ce-sa-acuzam-de-nesustenabilitate-
cand-in-sectoarele-de-business-romania-este-la-67-din-productivitate-
si-la-44-costuri-salariale-relativ-la-media-ue-17955429. Aceasta critica se li-
miteaza totusi la relevanta costului unitar nominal cu forta de munca si a
evolutiei mai lente a costului unitar real, iar trecerea timpului i-a redus deja
din relevanta.

71 Pentru un exemplu recent, vezi Raportul asupra inflatiei publicat de
Banca Nationald in februarie 2020. Despre relevanta limitata a costului
unitar cu forta de munca, vezi OCDE, OCDE Compendium of Productivity
Indicators, 2017, p. 12, p. 72-78. Pentru o critica pe cat de concisa, pe atat de
cuprinzatoare, vezi Merjin Knibb, , A critique of nominal and real macro unit
labour costs as an indicator of competitiveness”, disponibil online la adresa:
http://www.worldeconomicsassociation.org/newsletterarticles/ulc/. Critica
lui Knibb scoate in evidenta faptul ca relevanta acestor indicatori este ches-
tionabila in primul rdnd la nivel macroeconomic, si nu neapdrat si la nivel
de intreprindere.
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rand, competitivitatea nu se reduce la costuri, cererea pentru
unele bunuri si servicii nedepinzand de evolutia costurilor (si
a preturilor). Mai mult, integrarea in lanturile de productie
transnationale de multe ori inseamnd ca forta de muncd
dintr-o anumita tara are o contributie relativ micd in costul
total al unui produs finit (ceea ce inseamna ca variatiile de cost
cu forta de munca nu au un impact atat de semnificativ pe cat
se crede). De asemenea, costul unitar cu forta de muncd poate
fi influentat de cresteri salariale in sectoare (cum sunt cele
bugetare) care n-au nimic de-a face cu competitivitatea pe
plan international, din moment ce produc bunuri si servicii
care nu sunt comercializate in afara granitelor (sau nu sunt
comercializate pur si simplu). Si schimbarile structurale ale
economiei pot influenta costul unitar cu forta de muncd, fara
nicio schimbare efectiva a costului sau productivitatii muncii
la nivelul intreprinderilor: cresterea ponderii in economie a
sectoarelor unde, din motive obiective (pentru ca, spre
exemplu, presupun activitdti intensive in munca), costul
unitar cu forta de muncd este relativ mare (de pild3,
constructiile, dar si industria de cablaje auto) duce la cresterea
costului unitar la nivel macroeconomic (si invers: scaderea
ponderii acestor sectoare duce la sciderea costului unitar). In
fine, empiric s-a dovedit ca de fapt existd o corelatie intre
cresterea economica si cresterea costului unitar cu forta de
munca (mai precis, tdrile care au inregistrat cele mai bune
performante macroeconomice au inregistrat si cele mai



importante cresteri ale costului unitar cu forta de munca).”
Din cate se pare, rationamentul potrivit caruia cresterea
costului cu forta de munca afecteaza negativ competitivitatea
este mult prea simplist, la mijloc fiind o serie intreaga de
factori discutati in sectiunea anterioard (dotarea tehnologica,
intensitatea capitalului etc.). Toate aceste rezerve se adauga
problemei majore semnalate anterior: rationamentul in
termeni de ponderi si rate de crestere este inerent inseldtor in
absenta analizelor diferentelor in timp si spatiu intre nivelurile
absolute ale salariilor si productivitatii.

4.2 REMUNERAREA SI PRODUCTIVITATEA
MUNCII

Am vazut ca rationamentul in termeni de indici si rate de
crestere poate ascunde realitati importante. Ca principiu
general, a spune ca orice crestere a remunerdrii salariatilor mai
rapida decat cresterea productivitatii produce un dezechilibru,
afectand negativ activitatea economica, presupune in mod
evident asumptia unui punct de plecare de echilibru intre
nivelul remunerdrii si nivelul productivitatii. Comparatia dintre
partile salariale in PIB ale tdrilor UE ne-a dat un prim indiciu
asupra absurditdtii acestei asumptii — efectiv, daca salariile ar
creste in acelasi ritm cu productivitatea in fiecare tara atunci
partile salariale nu s-ar mai modifica deloc, Romania ramanand
la 38,5%, pe cand, spre exemplu, Germania ar ramane la 52,7%.
Am ardtat cum unii factori pot parea ca distorsioneaza
presupusul echilibru originar cand de fapt nici nu poate fi vorba
de asa ceva.’® Mai mult, la fel cum nivelul productivitatii
depinde intr-o anumitd masura de puterea pe piata a firmelor si
de locul térilor in diviziunea internationald a muncii (fiind, altfel
spus, determinate de relatii de putere si nu de o dinamica de
echilibru care se autoregleaza), asa si distributia valoriiaddugate
intre munca si capital depinde, spre exemplu, de puterea de
negociere (individuald si colectivd) a lucratorilor sau de legislatia
in vigoare.”*

4.2.1 Romania low-cost

Pentru a mai limpezi imaginea despre remunerarea si
productivitatea muncii trebuie sa ne uitam la nivelurile lor
absolute, doar apoi putandu-ne forma o interpretare despre
ponderi si rate de crestere. Am vazut in sectiunile anterioare
cum sta situatia in privinta productivitatii, deci rdmane sa ne

72 Pentru o analiza a acestui paradox aparent, vezi Jesus Felipe, ,A note
on competitiveness, unit labor costs and growth: is ,Kaldor’s paradox” a
figment of interpretation?”, CAMA Working Paper Series, mai 2005 si Jesus
Felipe si Utsav Kumar, ,Unit labor costs in the eurozone”, Working Paper nr.
651, Levy Economics Institute of Bard College.

73 In cazul Romaniei, modificarea structurii populatiei ocupate este un
factor important cand vine vorba de cresterea partii salariale in PIB in ulti-
mii ani. Intre 2015 si 2018 ponderea salariatilor in total populatie ocupata a
crescut de la 60% la 65%, accelerand aritmetic cresterea partii salariale in
PIB.

74 O alta prescriptie importanta in analiza productivitdtii este ca simpla
contabilitate nu ne spune nimic despre dinamica din spatele cifrelor, ana-
liza datelor statistice trebuind intotdeauna suplimentata de analize isto-
rice si institutionale. Bineinteles, nu este cazul pentru discursul public din
Romania, care atat din punct de vedere formal, cat si din punct de vedere
substantial ramane la un nivel extrem de primitiv. Vezi OCDE, Measuring
productivity. OECD Manual: measurement of aggregate and industry-level
productivity growth, 2001, p. 120-121.
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uitdm la remunerarea (sau costul) muncii. In figura 32 avem
comparatia dintre costul mediu orar al fortei de munca in
Romania si Uniunea Europeana in perioada 2012-2019. De-a
lungul acestei perioade, costul in Romania a crescut de la 4,1
la 7,7 euro pe orad lucrata (65,9% crestere totald, 8,8% crestere
medie anuald), in timp ce media UE a crescut de la 24,5 la 27,4
euro pe ora (11,8% crestere totala, 1,9% crestere medie
anuald). Corespunzator cresterii procentuale mult mai mari,
raportul dintre costul orar in Romania si media UE a crescut
constant, de la 16,7% in 2012 la 27,3% in 2019. Privind aceste
date este destul de fortat sa ne exprimam ingrijordri privitoare
la competitivitatea low-cost a economiei Romaniei, mai ales
daca tinem cont cd diferenta in termeni absoluti intre media
UE si Romania chiar a crescut usor, de la 20,4 euro la 20,5 euro.
Cu alte cuvinte, in ciuda ratelor de crestere foarte diferite,
diferenta in termeni absoluti arata cd munca in Romania de
fapt s-a ieftinit in raport cu media UE. Nu vorbim de vreo
anomalie, ci de o realitate la nivel european: forta de munca
din Europa de Est raméane foarte iefting, in ciuda aparentelor
induse de cresterile procentuale. In figura 33, vedem c& chiar
si cu cresterile aparent spectaculoase din ultima perioada,
remunerarea orara a salariatilor din Romania este undeva la
sub 30% din media UE (Polonia si Ungaria se situeaza la sub
35%), in timp ce Germania se situa in 2019 aproape de 140%
din media UE, in crestere de la sub 130% in prima parte a
anilor 2010. De remarcat cd acest decalaj este unul structural,
de duratd, ratele mari de crestere din est trebuind sa se
mentina pentru multi ani de acumincolo pentru a putea vorbi
de o convergenta reala intre est si vest.

Sd analizam totusi cum a evoluat costul muncii in comparatie
cu productivitatea. Revedem in figura 34 diferentele minore
(insd nu si neimportante) intre calculele orare si cele per
persoand, precum si faptul cd@ nu doar remunerarea
inregistreaza rate importante de crestere, ci si productivitatea.
Noutatea o constituie raportul dintre productivitate si cost
(logica este inversa fatd de modul de calcul al costului unitar al
fortei de munca’). Ca principiu, cu cat mai mare este raportul
dintre productivitatea si remunerarea muncii, cu atét forta de
munca este mai ieftina in raport cu ce produce. Vedem cd acest
raport a crescut per ansamblu intre 2001 si 2015, cu unele
sincope mai mult sau mai putin importante, ajungand la un
varfistoric (234% in 2015 pentru raportul orar) in perioada post-
criza, cand cresterea economicd luase avant si presiunea pe
costul fortei de munca era in continuare mare: austeritatea,
legislatia muncii si celelalte masuri adoptate dupd izbucnirea
crizei produceau inca efecte directe, slabind puterea de
negociere a salariatilor si tinand in frau cresterile salariale, iar
guvernul lua masuri de reducere semnificativd a costului fortei
de muncd — spre exemplu, reducerea CAS la angajator cu 5%.
in perioada 20162018 vedem o scadere relativ puternica
(relativ la celelalte perioade de scadere vizibile in figura 34) a
raportului dintre productivitate si cost, pana la 202% in 2018,
urmatd de o crestere pana la 208% in 2019.

75 Comparatia cu costul unitar al fortei de munca nu este directa, pentru
ca in cazul costului unitar nominal al fortei de munca productivitatea (nu-
mitorul) este ajustata pentru cresterea preturilor. Comparatia mai corecta
ar fi cu costul unitar real, insa nici in acest caz nu vorbim de o inversare efec-
tiva a raportului.
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Figura 32
Costul mediu orar al fortei de munca in Romania si Uniunea Europeana
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Figura 33
Remunerarea orara a salariatilor (euro, media UE = 100)
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Figura 34
Remunerarea si productivitatea munciiin Romania (euro)
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Ce putem spune, deci, este ca raportul Tabelul 6
dintre productivitate si cost a scazut Productivitatea muncii in tarile membre UE, 2018 (media UE = 100)
intr-adevar in ultimii ani, insa aceasta per persoani ocupati per ora lucrata
scadere pare sa se fi oprit la un nivel EUR PPS EUR PPS
. . . producti producti producti producti
superior celui de acum zece ani, ceea ce vitate cost vitate cost vitate cost vitate cost
fnseamna cd pe termen mai lung (ultimii EU
. P DK
20de ani, spre exemplu) productivitatea BE
a crescut mai repede decat FR
remunerarea. Totusi, dacd vorbim de NL
PP . . I DE
competitivitate si de riscul de limitare a AT
activitatii economice din cauza unor SE
cresteri prea puternice ale salariilor, FI
. = ~ IT
trebuie sa vedem cum se compard oK
situatia din Romania cu alte tari. in ES 87,8 83,1 91,1
tabelul 6 avem nivelurile productivitatii SI|__ 674 742 82,1 904 6838 747 838 911
. . . > > MT 79,1 65,2 774 68,1 56,5 80,4 67,1
§I COStUIUJ f?ﬂ;.el de m'unnca per perSf)avneu\ cy 751 65,7 85,4 74,7 67,7 59,1 77,0 67,1
si per org, in euro si in PPS (cu si fara cz| s 51,6 826 74,0 524 464 755 66,7
ajustarea pentru diferentele de preturi) SK| 558 47,8 76,5 65,6 534 464 733 637
o EE 60,3 58,6 77,1 75,0 54,3 51,1 69,5 65,4
Pentru ant" 2.018.'D|n .moment ce 'ne LT 493 448 758 68,9 42,7 376 65,6 57,8
intereseaza S|tua'g|a din perspectiva PT| 62,4 57,7 747 69,1 54,5 485 65,3 58,2
competitivitdtii, e poate mai relevant sa HU| 431 356 69.0 57.0 412 333 65,1 532
cw .o . . HR 46,5 43,7 72,0 67,6 41,9 38,0 64,9 58,6
ne uitdm I'a prodAuctlwtatiea §| costurile fl ess 554 505 T By 777 o3 Y
orare exprlmate IN euro, Insa pentru (o] RO 353 322 68,7 62,3 322 27,4 62,8 52,7
in'ge|egere mai cuprinzétoare a PL| 45,6 40,1 76,6 67,5 37,2 31,6 62,5 53,6
diferentelor dintre tari e bine sa tinem Lv| 487 472 688 868 4.8 92 >89 533
> . ’ R BG| 240 254 47,1 50,1 2338 24,1 46,8 473
cont si de diferentele de preturi si sa
v . . . Sursa datelor: Eurostat. Tarile sunt ordonate in functie de productivitatea orara in PPS.
Comparam prOdUCtIVItatea §| COStul Tabelul nuinclude informatii despre Irlanda si Luxemburg
orar exprimate in PPS. Vedem ca

productivitatea in Romania se situa in

2018 la 62,8% din media UE, fiind de aproximativ doua ori mai
mica decat in tdrile cu cea mai mare productivitate
(Danemarca, Belgia, Franta, Olanda, Germania). La capitolul
costuri, vedem ca Romania era printre cele mai ieftine tari,
fiind devansata la acest capitol doar de Bulgaria: cu 52,7% din
media UE, costul fortei de munca din Romania era in 2018 de
2,5 ori mai mic decat in tdrile cele mai scumpe (aceleasi cinci
de mai sus). Putem insa deduce un punct de echilibru al
relatiei dintre productivitate si costuri din acest tabel?
Bineinteles cd nu, media UE fiind in mod evident un reper cat
se poate de arbitrar care ne permite doar sa compardam tarile
intre ele si nu sa gasim un presupus echilibru de piata.”® Spre
exemplu, pentru ca raportul dintre Romania si Germania sa fie
acelasi in cazul remunerdrii ca in cazul productivitatii,
remunerarea orard din Romania ar trebui sa creasca de la
52,7% undeva la 66% din media UE (o crestere de aproape
25%).77 Daca ludam media UE, si nu Germania, ca reper, atunci
costul muncii din Romania ar trebui sa creasca de la 52,7% la
62,8% (cat este productivitatea) ca sa avem un echilibru. Cum
am spus deja, orice astfel de manevra este insa cat se poate de

76 Nu exista nicio relatie directa intre media UE in cazul productivitatii si
media UE in cazul costului. Vedem astfel tari in care decalajul fata de media
UE este mai mare in cazul productivitétii decat in cazul remunerarii (Belgia,
Franta, Olanda, Germania, Slovenia), ceea ce ne spune cd aceste tdri stau
relativ mai prost in privinta raportului dintre costuri si productivitate, insa
strict pe baza datelor din tabel nu putem spune ce inseamna acest lucru de
fapt.

77 Germania e luata drept exemplu nu doar pentru ca este un reper in ter-
meni de competitivitate, ci si pentru ca e una dintre tarile in care in ultima
perioada salariile au crescut in acelasi ritm cu productivitatea (figura 26),
deci s-ar putea argumenta (tot eronat, desigur) cd in cazul Germaniei vor-
bim de un echilibru stabilit de functionarea optima a mecanismului pietei.

arbitrara. Relatia dintre productivitate si salarii nu este
niciodata intr-un echilibru de piatd, ci este intotdeauna
influentatd de o serie intreaga de factori economici si sociali
care mai de care mai complecsi, de la dotarea tehnologica la
puterea sindicald: am vazut, spre exemplu, ca situatia dotarii
tehnologice nu este deloc buna in Romania, lucru care trage
in jos productivitatea; la fel se intampla si cu puterea sindicalg,
lucru care trage in jos remunerarea salariatilor; cel putin din
aceste doua puncte de vedere, in tdri ca Germania situatia sta
invers.

4.2.2 Ajustarea productivitatii la costul
muncii

Sa insistam totusi asupra notiunii de punct de echilibru,
notiune cheie in discursul public din Romania despre
productivitate — din nou, fard asumptia unui punct de
echilibru originar, toata critica in termeni de ponderi si rate de
crestere nu are sens. Am calculat anterior raportul dintre
productivitatea si costul muncii, pe care il putem redenumi ca
ajustare a productivitatii la salarii. Am semnalat situatiile in
care discrepantele dintre populatia ocupata si populatia
salariata pot duce la o subestimare a productivitatii, lucru de
care trebuie sa tinem cont intotdeauna in cazul Romaniei —
in tabelul 6, spre exemplu, productivitatea pentru Romania
este in mod cert considerabil subestimata, insa nu si
remunerarea, care este calculatd pentru salariati. Folosind
datele publicate de Institutul National de Statisticd, putem
insa calcula raportul dintre remunerarea si productivitatea
orara strict in cazul salariatilor, date prezentate in primul grafic
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din figura 35.7® Vedem ca productivitatea muncii salariate a
crescut intre 2010 si 2019 de la 33,9 lei la 64,5 lei pe ora (o
crestere totala de 90,3% si o crestere medie anuald de 7,4%), in
timp ce remunerarea a crescut de la 16,5 leila 32,7 lei pe ora (o
crestere totala de 98% si o crestere medie anuala de 7,8%).
Raportul dintre productivitate si remunerare (productivitatea
ajustata la salarii) a crescut de la 205% in 2010 la 226% in 2015,
scazand apoi pana la 197% in 2018, nivel la care s-a mentinut
si in 2019.7° Aceste cifre se interpreteaza astfel: in 2010,
randamentul fiecarui leu cheltuit cu remunerarea salariatilor
era de 205%, in timp ce in 2015 randamentul era de 226% iar
in 2018 de 197%; mai precis, fiecarui leu de remunerare a
salariatilorii corespundeain medie 2,05 leiin valoare adaugata
in 2010, respectiv 2,26 lei in 2015 si 1,97 lei in 2018. Per
ansamblu, vedem ca nu poate fi vorba ca cresterile salariale sa
fi micsorat in termeni absoluti remunerarea capitalului, care a
crescut de la 17,3 lei pe ord in 2010 la 31,7 lei pe ora in 2019.
Motivatia reald din spatele denuntdrii cresterilor salariale din
ultimii ani pare sa fie mentinerea unui raport productivitate/
cost de peste 220%, corespunzator perioadei 2012-2015. Altfel
spus, ce se criticd este faptul ca din fiecare leu de valoarea
addugatd produs catre salariat mergeau sub forma de
remunerare 51 de baniin 2019, in loc de 44 de bani in 2015.

Ce putem spune despre aceste cifre? Este 220% optim si 200%
prea putin? Desigur, din perspectiva capitalului oricat este
prea putin, iar pentru salariati, tinand cont de nivelul de trai
scazut al majoritatii, 200% este prea mult. Nu existd insd un
reper pur obiectiv care sa ne ajute cu un raspuns fundamentat
laaceastaintrebare.Dinmoment ce vorbim de competitivitate,
putem reformula problema astfel: in ce masura un raport de
200-220% inregistrat in Romania e comparativ mai bun (mai
bun pentru capital, cici despre asta vorbim cand criticam
cresterile salariale) decat in tarile europene? Pentru a putea
avea un rdspuns, trebuie sa recalculam folosind datele
disponibile la nivel european, date care nu sunt comparabile
cu cele din primul grafic din figura 35.8° In al doilea grafic
avem productivitatea ajustata la salarii in tarile UE in 2019 si
2008, care ne arata efectiv cati euro in valoarea addugatd sunt
produsi ca urmare a cheltuirii unui euro pentru remunerarea
salariatilor. Vedem céd raportul este foarte mic in Grecia, unde
pentru fiecare euro cheltuit pentru remunerarea salariatilor
rezultatul in valoare addugata este de doar 1,13 euro. Aceasta
situatie nu se datoreaza faptului cd lucratorii din Grecia sunt
lenesi, ci faptului ca Grecia este o tard aflata in continuare
intr-o criza profundd, criza care a distrus o bund parte a
activitatii economice, iar ce a ramas functioneaza cel mai
probabil pe avarie — observam de altfel prdbusirea
productivitatii ajustate intre 2008 si 2019. Dincolo de acest caz
exceptional, vedem ca ierarhia europeand arata un pic altfel
decat atunci cand privim lucrurile din perspectiva
productivitatii neajustate. Mai exact, vedem cat de productive
sunt in realitate tarile low-cost din estul continentului:

78 Din pacate o comparatie intre tari este practic imposibild, din moment
ce datele publicate de Eurostat nu permit calcularea productivitatii sala-
riatilor.

79 Cifrele nu sunt comparabile cu cele din figura 34 (calculele pe baza da-
telor in euro si altd sursd a datelor).

80 Vezicele doua note de subsol anterioare.
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Romania, Lituania, Slovacia, Estonia, Bulgaria, Letonia, Cehia,
Ungaria si Polonia au toate o productivitate peste media UE
de 1,34. Decalajul major este insa intre primele doud, Romania
si Lituania, si celelalte tdri. Cu 1,78 euro in valoare addugata
pentru fiecare euro cheltuit cu remunerarea salariatilor,
Romania nu are nicio problemd de competitivitate in ce
priveste costul muncii. Dimpotriva, este mult mai competitiva
decat marea majoritate a tarilor UE. ®

Pentruaneface oidee simaiclard despre cat de amenintatoare
sunt de fapt cresterile salariale din ultima perioada pentru
statutul Romaniei de tara low-cost, ne putem imagina un
scenariu cu totul absurd: daca productivitatea orara a muncii
ar stagna si salariile ar continua sa creasca, cu cat ar trebui sa
creascd remunerarea orard a muncii pentru ca productivitatea
ajustata la salarii s& ajunga la nivelul din celelalte tari UE
(excluzand paradisurile fiscale si Lituania)? Raspunsurile le
gasim in figura 36: in conditile unei stagnari totale a
productivitatii, remunerarea salariatilor ar trebui sa creasca de
la 11,1% pana la 38,5%, in functie de tara pe care o ludm drept
reper (altfel spus, in functie de unde consideram ca ar trebui
sa fie punctul de echilibru — dacd vorbim de media UE, spre
exemplu, cresterea ar trebui sa fie de o treime). Desigur, 11-
39% nu e o crestere fenomenald, tindnd cont cad remunerarea
orara a muncii a crescut in Romania cu peste 90% in ultimul
deceniu. Asumptia unei stagnari a productivitdtii este insa
complet absurda. Un exercitiu ceva mai realist ar fi sa incercdm
sd raspundem la alta intrebare: de cati ani ar fi nevoie pentru
ca productivitatea ajustata la salarii in Romania sd ajunga la
acelasi nivel ca in alte tari membre UE in conditiile mentinerii
unor rate medii de crestere anuala echivalente cu cele din
perioada 2010-2019 (am vazut mai sus ca vorbim de o crestere
medie a productivitatii de 74% si o crestere medie a
remunerarii de 7,9%)? Ei bine, ar fi nevoie de 23 de ani pentru
ca productivitatea ajustata la salarii din Romania sa scada
pana la nivelul Slovaciei de astazi si de nu mai putin de 70 de
ani pentru a ajunge la nivelul Suediei (si 62 de ani pentru a
ajunge la media actuala la nivelul UE — figura 37). Deci zecide
ani in care diferenta dintre cresterea remunerarii salariatilor si
cea a productivitatii s-ar mentine la media ultimilor zece ani.
Chiar daca nici acest scenariu nu este deloc realist (e foarte
greu de crezut cd economia Romaniei ar putea reusi o
asemenea performantd date fiind obstacolele pentru

81 Inanexa sunt prezentate datele (productivitatea aparenta a mun-

cii, costul mediu orar per salariat si productivitatea ajustata la salarii) la ni-
vel sectorial. Exista diferente importante intre sectoare, care nu pot fi ex-
plicate in absenta unei intelegeri adecvate a structurii economiei, inclusiv
la capitolele dotare cu capital si tehnologie, comportamentul firmelor, si-
tuatia pe piata muncii s.a.m.d. Merita mentionate si distorsiunile inerente
incercarii de a masura productivitatea activitatilor care nu presupun vanza-
rea pe piata. Cel mai bun exemplu este cel al serviciilor publice (sdnatate,
invdtdmant etc.), pentru care se estimeaza valoarea adaugata la nivelul
costurilor — consecinta imediatd si automatad este ca productivitatea creste
automat cu remunerarea. Acest artificiu este necesar nu pentru cd aceste
activitati nu sunt productive (o alta absurditate repetata la nesfarsit in
spatiul public din Romania), ci pentru cd modul in care sunt conceputi indi-
catorii de productivitate este inerent eronat. Pentru o critica cuprinzatoare
a intelegerii productivitatii in termeni de piata (i a activitatii economice

in termeni de valoare addugata si PIB), vezi Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen,
Jean-Paul Fitoussi, ,Report by the comission on the measurement of ec-
onomic performance and social progress”, 2009, disponibil online la adresa:
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/118025/118123/Fitoussi+Com-
mission+report.
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Figura 35
Ajustarea productivitatii la costul muncii
Productivitatea si remunerarea orard a muncii salariate in Romania (lei / ora lucrata)
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Sursa datelor: AMECO, Eurostat, INS. Productivitatea orara e calculata ca raport intre valoarea addugata bruté in euro (fara servicii de intermediere financiard masurate indirect — FISIM) si numarul
total de ore lucrate. Costul orar reprezinta media pentru economia concurentiala. Datele din aceste doua grafice nu sunt comparabile. Pentru a evita distorsiunile induse de statutul de paradis
fiscal al unora dintre tarile UE, am exclus Irlanda, Luxemburg, Malta si Cipru.

cresterea sustinutd a productivitatii discutate anterior in acest
studiu), ne ajutd sa ne facem o idee despre cat de problematica
este in cele din urma critica cresterilor salariale din ultima
perioada. 82

Intr-adevar, asa cum ni se reaminteste in permanent, in
ultimii ani remunerarea salariatilor a crescut mai repede decat
productivitatea. Nu ni se spune insa ca diferenta ratelor de

82 Oasumptie importanta a acestui scenariu este ca productivitatea
ajustata la salarii nu s-ar modifica in celelalte tari. Dupa cum am vazut

nsa mai sus (figura 25) in foarte multe tari remunerarea salariatilor tinde

sa creasca mai repede decat productivitatea, ceea ce duce la o scadere a
productivitatii ajustate la salarii. Altfel spus, vorbim de un scenariu optimist,
decalajul fata de foarte multe tari membre UE fiind din acest punct de
vedere si mai greu de recuperat. De asemenea, trebuie remarcat cd toata
aceastd analiza despre remunerare si salarii nu ia in calcul distorsiuni
importante ale raportdrii productivitdtii in economii dependente cum este
cea a Romaniei (cum sunt, spre exemplu, transferurile de valoare adaugata
n interiorul companiilor multinationale), distorsiuni care de reguld duc la
subestimarea productivitatii reale.
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crestere este de fapt foarte micda — asta pentru ca si
productivitatea a crescut rapid. Nu ni se spune cd exista
diferente intre salarii si remunerare (sau costul total suportat
de angajator) si ca din perspectiva remunerdrii procesul s-a
oprit si chiar s-a inversat in 2019 — altfel spus, in 2019
productivitatea a crescut mai rapid decat remunerarea. Nu ni
se spune ca o crestere mai rapida a remunerdrii decat cea a
productivitatii nu inseamnad eliminarea profiturilor, fiind in
realitate perfect compatibild cu cresterea acestora — cum se
si intampla de altfel in Romania. Nu ni se spune ca
rationamentul strict in termeni de rate de crestere este unul
inerent inselator, iar asta nu e neapdrat intamplator, scopul
criticii cresterilor salariale fiind de fapt mentinerea distributiei
existente a valorii adaugate intre capital si muncd — in ciuda
faptului ca aceasta distributie este in Romania foarte
nefavorabild muncii (si favorabild capitalului). Nu ni se spune
ca asumptia fundamentald a acestui rationament este
existenta unui punct de echilibru si ca aceasta asumptie este
absurda din punct de vedere empiric si dubioasa din punct de
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Figura 36

productivitatii ajustate la salarii ca in celelalte tari UE?

Cu cat ar trebui sa creasca remunerarea orara a muncii in Romania, fara nicio crestere a productivitatii, pentru a ajunge la acelasi nivel al
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De cati ani ar fi nevoie pentru ca productivitatea ajustata la salarii sa ajunga in Romania la acelasi nivel ca in alte tari membre UE in conditi-
ile mentinerii unor rate medii de crestere anuala echivalente cu cele din perioada 2010-2019?
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Calcule pe baza datelor din figura 34. Am exclus cazurile extreme (Grecia si Lituania).

vedere teoretic — orice alegere a unui punct de echilibru e
arbitrara, iar dacd ne uitam la alte tari europene sau la trecutul
mai indepartat ar trebui sa concluziondm cd in Romania
salariile cresc prea incet raportat la productivitate. Nu ni se
spune ca in ciuda cresterilor salariale din ultimii ani, in
Romania costul fortei de munca este in continuare extrem de
redus in comparatie cu media europeand, iar decalajul in
termeni absoluti nu s-a redus deloc — ratele mari de crestere
inseamna de fapt putin in termeni absoluti, din moment ce
punctul de plecare este foarte jos. Nu ni se spune ca daca
ajustam productivitatea la costul muncii, forta de muncad din
Romania este printre cele mai productive din Uniunea
Europeand, decalajele fata de tarile occidentale si chiar fata de
tarile vecine fiind uriase — uriase in sensul ca pentru fiecare
euro cheltuit cu munca, rezultatul in valoare adaugata este
mult mai mare in Roméania decatin majoritatea tarilormembre
UE. In fine, nu ni se spune niciodatd ca intre salarii si
productivitate nu avem un joc cu suma zero — altfel spus, ca
cresterile salariale pot de fapt sd impulsioneze productivitatea
(prin motivarea salariatilor, prin atragerea de salariati calificati,
prin stimularea cererii de consum sau, foarte important, prin
impulsionarea firmelor sa investeascd in cresterea eficientei
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pentru a reduce impactul cresterilor salariale) — si ca
mentinerea situatiei actuale in care nivelul productivitdtii este
disproportionat deridicatin raport cu remunerarea salariatilor
este de asemenea o problema din punct de vedere al
sustenabilitatii si asigurdrii cresterii economice pe termen
mediu si lung.



5
CONCLUZII

Pot fi crescute substantial salariile in Romania intr-un mod
sustenabil din punct de vedere economic? Experienta
ultimilor ani ne spune ca da si, din moment ce au fost insotite
de cresteri similar de mari ale productivitatii, a afirma ca
cresterile salariale reprezinta de fapt un pericol existential
este o exagerare grosolana. In privinta competitivitatii pe
baza de cost, rezervele Romaniei sunt uriase: costul muncii
este in continuare atat de redus in Romania in comparatie cu
alte tari europene, incat chiar si cresterile aparent
spectaculoase ale salariilor din ultimii ani nu au avut un
impact palpabil asupra decalajelor de cost fata de tdrile
occidentale. Mai mult, salariile sunt in continuare reduse chiar
si in comparatie cu nivelul actual al productivitdtii, existand
un oarecare spatiu de manevrd pentru a creste salariile chiar si
fara nicio crestere a productivitati — cum am spus, un
scenariu in care productivitatea ar stagna este absurd in cazul
Romaniei in momentul de fata (bineinteles, in absenta unei
crize economice). Daca salariile si productivitatea ar continua
sacreascain ritmul mediu din ultimul deceniu, sustenabilitatea
si competitivitatea nu ar fi in mod real amenintate timp de
foarte multi ani. Contrar a aproape tot ce auzim in spatiul
public din Romania, intrebarea ,cum sa facem ca salariile sa
creasca in ritm cu productivitatea?” este una partizana, care
nu are in vedere binele comun, ci interesele particulare ale
celor care beneficiaza de pe urma fortei de munca ieftine din
Romania.

Pe termen scurt si poate chiar si pe termen mediu
sustenabilitatea cresterilor salariale va rdmane in mare
neproblematica. Insa pe termen lung cresterea productivitatii
(si a salariilor) nu va putea fi mentinuta fara o modificare
substantiald a modului de organizare si functionare a
economiei Romaniei. Solutia agitata la nesfarsit in spatiul
public tine de un element care conteaza extrem de putin in
ecuatia productivitatii — eforturile si dedicarea lucratorilor
(chipurile, ,lenea” si lipsa de disciplina trag puternic in jos
productivitatea). O masura ceva mai pertinentd este cresterea
calificdrilor si competentelor fortei de munca, masura care se
bucura side un oarecare interes din moment ce pune presiune
pe suspectii de serviciu (statul si, bineinteles, lucratorii insisi) si
se incadreazd mai mult sau mai putin in aceeasi logica a
ofertei: daca cream conditiile potrivite (fortd de munca ieftina
si calificatd), investitiile vin de la sine si piata rezolvd automat
problema productivitatii. La nivel macro, cresterea calificarii
fortei de munca intdmpina insa niste obstacole semnificative.
Tinand cont de subfinantarea masiva a sistemului public de
educatie, prima intrebare ar fi ,de unde bani?” Nu e deloc
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simplu sa dai un raspuns in situatia de precaritate fiscald in
care se gaseste statul roman, fapt datorat in buna masura
politicilor de mentinere la un nivel redus a costurilor pentru a
facilita investitiile.®® Chiar si in situatia optimista in care s-ar
aloca fondurile necesare, istoria recenta infirmd ideea cé o
forta de munca mai calificata atrage in mod necesar investitii
mai complexe (si mai productive). Cum am vazut, in realitate
majoritatea angajatorilor nu sunt interesati de aceasta
problema, datele de sondaj citate de Banca Mondiala aratand
ca de fapt calificarile nu sunt o problema atat de mare —
firmele sunt interesate ca forta de munca sa fie in primul rand
cat mai ieftina, nu cat mai calificata. Pana la urma ce vedem in
spatiul public in ultimii ani este o continud campanie de
limitare a costurilor salariale, si nu una de fincurajare a
investitiilor in sistemul de educatie — dimpotriva, presiunea
permanenta in vederea reducerii activitatii din sectorul public
nu poate duce decat la subrezirea si mai puternicd a serviciilor
publice precum fnvatamantul sau sanatatea. Un nivel ridicat
de productivitate e desigur greu de atins cand populatiei i se
asigurd o educatie, sdnatate si nivelului de trai precare, chiar
dacad in mod implicit discursul dominant din spatiul public din
Romania efectiv asta comunica.

Forta de muncad nu este (si nu poate fi) factorul determinant
pentru cresterea productivitati. Amenintarea pentru
cresterea productivitatii nu este lipsa de dedicare si de
calificare afortei de munca, ci nivelul cronic de subcapitalizare,
gradul tehnologic scazut, calitatea slaba a managementului,
lipsa de apetenta pentru risc a proprietarilor de firme si
orientarea lor cdtre castiguri pe termen scurt. Acest lucru este
cat se poate de vizibil in reactia pe care o au angajatorii sub
presiunea schimbarilor de pe piata muncii din ultimii ani.
Deficitul de fortd de munca ieftina si cresterea costurilor cu
personalul nu au impulsionat firmele sa faca eforturi
substantiale (investitionale, manageriale) pentru a creste
productivitatea (prin cresterea gradului de automatizare, spre
exemplu, sau prin dezvoltarea unor produse mai complexe
sau de calitate mai buna). In schimb, angajatorii s-au mobilizat
masiv pentru cresterea ofertei de forta de munca (prin
facilitarea imigrdrii si ,activarea” anumitor categorii de
populatie) si limitarea cresterilor salariale, acest lucru fiind
extrem de vizibil in spatiul public. Desi capitalul (si nu forta de

83 Vezi Cornel Ban si Alexandra Rusu, ,Pauperitatea fiscald a Romaniei. Ce
o explica si ce se (mai) poate face”, 2019, Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung.



muncd) organizeaza si dirijjeaza activitatea economicg,
angajatorii din Romania sunt mult mai interesati de
mentinerea salariilor la un nivel scazut decat de cresterea
productivitatii afacerilor pe care le conduc. Surprinzator sau
nu, aceastd orientare a fost si este in continuare cultivata si de
stat, sub pretextul devenit din ce in ce mai bizar al asigurdrii
unui potential de dezvoltare ulterioara.

Strategia economicd a statului roman pentru cresterea
productivitatii s-a axat in ultimele doud decenii in principal pe
atragerea de capital strédin. Intr-o anumits masura asteptérile au
fost confirmate, desi e discutabil cat de substantial este de fapt
avansul — spre exemplu, cat de importantd pentru
productivitate a fost trecerea de la fabricarea de imbracaminte
la fabricarea de cablaje auto in cazul industriei prelucratoare.
Pretul a fost intrarea intr-un cerc vicios al dependentei
economice in care primeaza competitivitatea pe baza de cost.
Per ansamblu, statul nu si-a schimbat deloc aceasta optica de la
inceputul anilor 2000. Activitatea economica e stimulata in
continuare prin incercari de reducere de costuri, cu interes
foarte limitat pentru calitatea investitiilor si pentru efectul mai
amplu pe care acestea le au pentru economie si societate. Un
exemplu: in ultimul deceniu, ajutoarele de stat au vizat criterii
pur cantitative, facilitind semnificativ dezvoltarea unor
industrii ca cea a cablajelor auto, unde productivitatea e redusa
si potentialul de crestere pe termen lung este foarte limitat.34
Desi pare a fi 0 exceptie pozitiva, cazul sectorului IT (teoretic, un
sector complex, cu valoare addugata mare si cu potential ridicat
de crestere in timp a productivitatii) este de fapt foarte similar.
Scutirea de impozitul pe venit a salariilor din sectorul IT a vizat
asigurarea unui cost redus cu forta de munca printr-un sistem
de impozitare regresiv, care privilegiaza salariatii cu cele mai
mari venituri, impactul general in economie fiind relativ redus.
Pana la urmd, majoritatea multinationalelor din sectorul IT
prezente in Romania functioneazd dupa aceleasi principii
elementare: reducerea costului cu forta de munca este
principalul obiectiv, iar in lanturile de productie transnationale
Romania este vazuta si la capitolul IT ca o locatie de productie
low-cost, unde se plaseaza activitdti cu valoare addugata
redusd (adica activitdti cu productivitate redusd).

Criza determinata de pandemia de coronavirus cu siguranta
va aduce schimbari majore. O prognoza publicata recent de
Fondul Monetar International aratd o scadere a PIB real de nu
mai putin de 5% in 2020 (fata de +4,1% in 2019) si o crestere a
somajului pana la 10,1% (fata de 3,9% in 2019).8> Desi pentru
2021 prognoza aratad o revenire (+3,9% crestere economica,
6% somaj), e destul de clar cd nu vom reveni prea curand la
situatia anterioara pandemiei.®¢ Daca ne uitam la criza de

84 VeziStefan Guga, Industria auto incotro? Tendinte globale, perspective
periferice, 2019, Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung.

85 Fondul Monetar International, World Economic Outlook. Chapter 1:
The Great Lockdown, Aprilie 2020, p.20.

86 Comisia Europeana estimeaza pentru Romania o scadere a PIB de 6%
n 2020, urmata de o crestere de 4,2% in 2021, somajul urmand sa creasca
pani la 6,5%. In aprilie, Comisia Nationald de Prognoza estima pentru 2020
o incetinire mult mai micd a economiei (-1,9%) si o crestere usoara a so-
majului (pana la 4,4%). Vezi Comisia Europeana, European economic fore-
cast, 2020, editia de primavara. Comisia Nationala de Strategie si Prognozd,
Proiectia principalilor indicatori macroeconomici, Aprilie 2020.

59

CONCLUZII

acum un deceniu, ne putem imagina cam cum vor sta lucrurile
din perspectiva productivitatii si a salariilor. Prabusirea cererii
si reducerea gradului de utilizare a capacitdtilor de productie
inseamna ca productivitatea isi va incetini semnificativ ritmul
de crestere si este posibil chiar sa scada la nivel macro (din
moment ce ne putem astepta ca productia sa scada mai mult
decat ocuparea). Angajatorii care intampina probleme vor
stopa investitiile, vor reduce personalul si vor opri cresterile
salariale. Deficitul de fortd de munca — un subiect major al
ultimilor ani — va dispdrea, eliminand presiunile pentru
cresteri salariale. Drept urmare, angajatorii care vor profita de
pe urma crizei (fie pentru ca cererea nu va scadea, fie pentru
ca criza elimind competitia — e cazul marilor comercianti de
bunuri de baza sau a companiilor specializate in comert
electronic, spre exemplu) se vor folosi de noua situatie de pe
piata muncii pentru a stopa si ei cresterile salariale. Desi e prea
devreme sa stim cu siguranta, din motive politice, ideologice
si structurale reactia statului va fi destul de probabil similara
cu cea din 2010/2011, masurile de austeritate reducand
presiunea asupra angajatorilor cu pretul cresterii substantiale
a efectelor negative ale crizei asupra lucrdtorilor. Usoara
revenire din ultimii ani a partii salariale in PIB va fi cel mai
probabil stopata pentru a asigura un nivel ridicat al veniturilor
pentru capital (vezi evolutia anterioara in figura 12), costul
unitar al fortei de munca va scadea si productivitatea ajustata
la salarii va creste. Toate acestea cu pretul inrdutatirii nivelului
de trai al populatiei.

Dezbaterea despre productivitate si salarii va dispdrea
probabil subit din spatiul public, din moment ce partizanatul
care o sustine nu mai are rost in conditiile in care firmele vor
avea din nou rezerve asigurate de forta de munca ieftina.
Totusi, daca ne uitam la ultimul deceniu, chiar si o revenire
lentd a economiei va duce in cele din urma la revenirea in
atentia publica a relatiei dintre productivitate si salarii. E
inevitabil, din moment ce toate problemele semnalate in
acest studiu reprezinta caracteristici structurale ale economiei
Romaniei. Asa cum discursul public despre productivitate si
salarii a apdrut pentru prima oard in era post-1989 odata cu
boomul economic din a doua parte a anilor 2000 si a renascut
odata cu boomul economic din a doua parte a anilor 2010, tot
asa ne putem astepta la reaparitia sa dupd depasirea crizei
induse de pandemia de coronavirus. Repetand ideea de mai
sus, dacd ne intereseaza in primul rand binele comun si nu
interese strict particulare, intrebarea care fundamenteaza
orice dezbatere prezenta sau viitoare asupra chestiunii
productivitatii nu poate fi ,cum sa facem ca salariile sd creasca
in ritm cu productivitatea?”, ci trebuie sa fie ,cum putem
asigura cresterea productivitatii astfel incat sa putem asigura
un trai decent pentru populatia tarii?” In teorie, solutiile nu
trebuie cdutate prea mult: productivitatea nu (mai) poate
creste  semnificativ in  conditile de subcapitalizare,
subdezvoltare tehnologica si specializare economica de
periferie, la care se adauga necesitatea de imbunatatire a
situatiei fortei de munca (lucratorul ieftin, calificat, sdnatos,
motivat si multumit este o fictiune). Problema reala este cum
se pot face in mod concret aceste lucruri — acesta ar trebuie
sa fie in realitate subiectul dezbaterii publice.
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ANEXA. PRODUCTIVITATEA AJUSTATA LA SALARII LA NIVEL SECTORIAL

Tabelul A.1. Productivitatea (aparenta a) muncii (mii euro pe luna per salariat)

FR DE ES cz SK HU PL EL RO BG
economia concurentiala, fara sectorul financiar 523 4,87 3,44 2,31 1,97 1,96 1,95 1,76 1,38 1,14
industria prelucratoare 2,34 2,66 2,21 2,99 1,28 1,17
industrie de tehnologie inalta 4,40 2773 4,45 1,73 1,84
industrie de tehnologie joasa 1,50 1,83 2,18 0,84 0,80
industria bauturilor 2,79 2,46 4,86 4,33 3,01 1,63
industria textila 1,33 0,90 1,33 2,23 1,02 0,86
industria chimica I- 3,69 4,32 1,95 2,53
industria farmaceutica 2,49 6,64 4,16 4,90 2,93
metalurgie 7,00 2,34 3,83 3,39 2,88 6,08 2,12 3,49
autovehicule 5,95 3,95 3,38 3,92 2,89 1,63 1,92 0,88
constructii 4,55 3,95 2,80 1,49 1,18 1,37 1,37 1,64 1,03 0,91
servicii de tehnologie inalta 6,13 543 3,55 3,05 2,66 2,68 3,00 2,24 1,97
comert 2,88 2,03 1,54 1,56 1,57 1,36 1,38 0,94
informatii si comunicatii 6,18 4,20 3,47 2,98 3,05 3,23 2,57 2,20
servicii administrative si suport 2,11 1,38 1,36 1,24 1,39 1,08 0,91 0,71
servicii ITC 6,17 4,22 3,68 3,12 2,92 3,85 2,63 2,33
Tabelul A.2. Costul mediu per salariat (mii euro pe an)
BG RO PL HU SK EL cz

economia concurentiala, fara sectorul financiar 0,64 0,78 1,14 1,16 1,35 1,46 1,53

industria prelucratoare 0,58 0,81 1,17 1,29 1,49 1,93 1,56

industrie de tehnologie inalta 0,84 1,08 1,47 1,73 2,89 1,66

industrie de tehnologie joasa 0,46 0,62 0,98 0,92 1,59 1,27

industria bauturilor 0,73 1,16 1,67 1,31 1,48 2,86 1,82

industria textila 0,51 0,66 0,86 0,69 1,05 1,68 1,25

industria chimica 0,80 0,99 1,44 1,79 1,65 2,58 1,75

industria farmaceutica 1,22 1,74 2,38 1,63 3,07 1,78

metalurgie 0,90 1,08 1,40 1,70 2,02 2,77 1,66

autovehicule 0,55 1,18 1,41 1,65 1,85 1,84 1,83

constructii 0,53 0,59 0,97 0,82 1,11 1,34 1,38 2,69 3,07 4,18
servicii de tehnologie inalta 1,33 1,43 1,78 1,84 2,19 2,52 2,46 3,63 4,24

comert 0,56 0,67 0,98 0,96 1,16 1,46 1,45 2,27

informatii si comunicatii 1,48 1,59 2,02 2,00 2,52 2,56 2,76 3,92

servicii administrative si suport 0,52 0,67 1,06 0,93 0,93 1,00 1,08 1,73

servicii ITC 1,54 1,63 2,01 2,05 2,57 3,01 2,73 3,89

Tabelul A.3. Productivitatea ajustata la salarii (%)

RO BG PL HU cz SK DE ES FR EL
economia concurentiala, fara sectorul financiar 178,7 179,5 1711 168,8 151,0 145,2 144,8 136,8 126,6 120,6
industria prelucratoare 158,9 201,3 189,4 205,3 162,3 156,9 140,1 155,8 1333 155,7
industrie de tehnologie inalta 159,9 2183 187,0 2534 166,9 157,0 174,7 137,3 153,6
industrie de tehnologie joasa 136,8 1751 186,1 163,8 149,1 140,7 151,6 137,2
industria bauturilor 260,3 221,4 291,2 187,4 240,9 188,2 157,0 200,9 219,2 151,3
industria textila 153,4 168,9 154,0 130,4 147,0 126,8 132,7 136,1 112,5 132,8
industria chimica 1967 | 3139 | 2560 |NEGGOMN 279° | 1938 | 1601 | 2089 | 1541 | 167,0
industria farmaceutica 240,4 238,2 279,5 220,3 152,6 168,4 198,8 149,4 159,7
metalurgie 197,1 - 206,0 199,8 141,2 189,9 129,6 179,2 128,4 220,0
autovehicule 1614 159,5 205,8 237,5 215,7 183,1 1521 165,0 141,7 88,0
constructii 1753 1734 141,5 168,4 108,9 105,5 128,9 104,2 108,9 122,7
servicii de tehnologie inalta 156,3 148,3 150,4 144,3 144,4 139,0 144,5 149,3 119,0
comert 207,1 168,2 160,2 162,5 139,4 1331 144,8 126,7 122,0 93,0
informatii si comunicatii 161,3 149,1 151,3 149,5 152,0 137,6 150,6 157,7 142,4 126,4
servicii administrative si suport 137,0 137,2 130,9 133,2 127,4 145,3 1431 1224 118,2 108,3
servicii ITC 161,7 150,3 145,5 152,1 154,5 143,3 146,5 158,5 140,3 128,1

Sursa datelor: Eurostat. Datele nu sunt perfect comparabile cele din figura 35.
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CHESTIUNEA PRODUCTIVITATII

%

Un nivel scazut al productivitatii in-
tr-adevdr nu poate asigura salarii mari.
Aceasta nu este insd problema Romaniei,
unde salariile sunt comparativ mult mai
scazute decat productivitatea. Mai mult,
contrar a ceea ce se spune in spatiul
public, cresterile salariale din ultimul de-
ceniu au fost insotite de cresteri echiv-
alente ale productivitatii muncii. Discur-
sul dominant din spatiul public este
totusi inselator de la bun inceput, din
moment ce vorbim de un rationament
strict in termeni de rate de crestere, a
carui asumptie principala este existenta
unui punct de echilibru originar intre
nivelul productivitatii si nivelul remu-
nerdrii muncii.

Controverse si clarificari

%

Neluarea in calcul a distributiei valorii
adaugate intre munca si capital face ca
discursul public despre productivitate
sa fie unul extrem de partizan, scopul fi-
ind de fapt limitarea cresterilor salariale
si mentinerea unui raport cat mai mare
intre productivitate si costuri, fara ca an-
gajatorii sa faca eforturi investitionale si
organizationale pentru cresterea pro-
ductivitatii. Nu e deci deloc intampldtor
ca tema productivitatii apare in spatiul
public doar atunci cand situatia de pe
piata muncii tinde sd impingd salariile in
sus. Vorbim de o critica moralizatoare a
cresterilor salariale dublatd de denun-
tarea presupusei irationalitati eco-
nomice a acestora.

%

Pentru moment, realitatea este insd alta,
lucru evident daca ne uitam la raportul
dintre productivitatea muncii si cos-
turile cu forta de munca: costurile cu
forta de munca sunt atat de reduse in
Romania, incat nici nu se pune prob-
lema ca cresterile salariale sa ameninte
cu adevdrat activitatea economica la
nivel macro. Pe termen mediu si mai ales
pe termen lung, situatia se poate
schimba, drept pentru care dezbaterea
publica trebuie sa se reorienteze spre
problema cu adevarat importanta:
cresterea productivitatii, si nu limitarea
cresterilor salariale.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gdsite aici:

EBERT-
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www.fes.ro




