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In ciuda cresterii puternice din
ultimul deceniu, salariul minim
din Romania ramane printre cele
mai mici din Europa din orice
punct de vedere ar fi privit.
Tendinta de crestere s-a temperat
semnificativ in ultimii doi ani,
ducand la cresterea decalajelor
salariale fata de occident si fata de
multe tari vecine.

%

Dezbaterea publicd din Romania
privitoare la salariul minim este in
cea mai mare parte lipsita de
argumente empirice, in discor-
danta nu doar cu realitatea, ci si
cu dezbaterea mai ampla de la
nivel european.

%

Cosul minim de consum pentru
un trai decent e un instrument
fundamental daca prin politica
salariului minim se urmareste
imbundtatirea nivelului de trai al
populatiei. Bunastarea generald
nu poate fi insd asigurata strict
prin cresterea veniturilor; imbuna-
tatirea calitatii serviciilor publice
si a accesului la locuirea decentd
trebuie o insoteasca..
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INTRODUCERE

Cat de mare (sau cat de mic) trebuie sa fie salariul minim, in ce
ritm trebuie el crescut, ce fel de lucruri trebuie luate in calcul,
ce implicatii au eventualele scenarii pentru salariati si pentru
societate mai general vorbind, cat de des si cum trebuie
purtate discutiile despre aceste lucruri, cine ar trebui sa
participe la ele? Toate acestea sunt subiecte de dezbatere
recurente in ultimii ani, de fiecare data cand se pune problema
luarii unei decizii privitoare la modificarea salariului minim, de
obicei catre sfarsitul fiecarui an calendaristic. Ca si in cazul altor
subiecte vitale de politicd economica si sociala, dezbaterea
publica generala si cea specializata si dedicata luarii deciziilor
nu sunt clar delimitate una de cealalta, termenii si nivelul
discutiilor fiind de cele mai multe ori identici. Dezbaterea este
de prea multe ori extrem de superficiald, mizand pe argumente
deductive si ludri de pozitie care nu sunt sustinute de fapte si,
din pdacate nu de putine ori, de distorsiondri mai mult sau mai
putin grave si mai mult sau mai putin constiente ale realitaii.
Drept urmare, este greu sa deosebim intre analiza, lobby si
decizie politica.

Cel putin pana in 2021, cresterea salariului minim pare sa fi
supravietuit repetatelor turbulente politice si agitatiei publice
generale din jurul chestiunii salariale. Desigur, nu mai putem
vorbi de o evolutie spectaculoasa, cresterile procentuale de
doua cifre tipice perioadei 2014-2018 pdrand foarte distante
astdzi. Cresterea de 3,1% din 2021 (de la 2230 la 2300 lei brut)
este cea mai mica din ultimii unsprezece ani, daca ldsam
deoparte inghetarea salariului minim din 2010; in termeni
absoluti, cresterea de 70 de lei din 2021 este cea mai mica de
dupa 2014, cand salariile din Romania au reintrat in mod vizibil
intr-ofazd de crestere pronuntatd, fiind mai degraba comparabila
cu cresterile timide din perioada 2011-2013. Deci chiar daca 3,1%
este mai mult decat nimic, este destul de probabil ca 2021
marcheaza sfarsitul perioadei de crestere a salariului minim
incepute in prima parte a deceniului anterior. Daca ne uitam la
criza anterioara, foarte probabil ca evolutia salariului minim va fi
foarte modesta in urmdtoarea perioada. Totusi, unele lucruri
s-au schimbat fundamental fatd de acum zece ani, in special
cand vine vorba de importanta (reald si perceputd) a politicii
salariului minim pentru mentinerea unui minimum de coeziune
sociald. Si nu e vorba doar de Romania, ci cel putin de Uniunea
Europeand, intelegerea acestei importante stand la baza
propunerii recente de reglementare supranationald a politicilor
nationale privitoare la salariul minim.

Acest studiu isi propune sa explice si sa clarifice mizele
dezbaterilor din Romania privitoare la salariul minim si sa
restabileasca niste repere pentru dezbaterile viitoare. Acest
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lucru este necesar, chiar daca salariul minim din Romania a fost
subiectul unui numar relativ important de studii publicate in
ultimii ani. Din moment ce lucrurile au evoluat foarte rapid,
chiar i studiile publicate cu 3-4 aniin urma sunt astazi depasite,
trecerea timpului si aparitia unor noi factori importanti in
dezbatere (cum este evaluarea realistd a necesarului pentru un
trai decent) scazand relevanta acestor studii. Pe de altd parte,
avem si studii care se bazeaza pe asumptii nerealiste si ale
caror concluzii sunt dificil de pus in acord cu realitatea. In
masura in care este posibil si oportun, vom incerca sa ardtam
care sunt problemele si cum se face ca asemenea analize se
bucura totusi de o oarecare legitimitate, desi nu par sa ne
spuna nimic esential despre cum functioneaza lucrurile de
fapt.

In prima sectiune a studiului analizam pe scurt contextul
istoric si geografic in care trebuie situatd problematica
salariului minim: pana la urmd, cum se face cd a devenit ea atat
de importanta in ultima jumatate de deceniu si cum sta
Romania in aceasta privinta fata de tarile vecine si mai general
fatd de tarile membre UE? Ne uitdm apoi la dezbaterile
academice despre salariul minim si subliniem ca acestea nu
pot furniza solutii de politica publica: argumentele deductive
si asumptiile teoretice standard nu au o utilitate reald cand
vine vorba de o chestiune atat de complexa, ele putand totusi
sd ne induca in eroare in mod sistematic. In a treia sectiune
discutdam mai in detaliu subiectul salariului minim european si
propunerea recenta de directivd europeand menita sa
reglementeze modul in care statele membre abordeaza
aceasta chestiune. Argumentatia care insoteste aceasta
propunere de directiva este foarte diferitd de cea cu care
suntem obisnuiti in Romania, iar propunerea in detaliu este
destul de radicald dacd o privim din perspectiva situatiei din
tara. In a patra sectiune, abordam direct ceea ce numim ,cele
zece mituri despre salariul minim din Romania” inutilitatea
salariului minim stabilit prin lege, cresterea inflatiei, cresterea
somajului, cresterea ocuparii informale, oportunitatea relaxarii
fiscale, impactul negativ asupra firmelor, decuplarea de
productivitate, scaderea competitivitatii, impactul limitat
asupra sdraciei si ideea unui ,mecanism obiectiv” care sa
inlocuiascd negocierile si decizia politica. In toate aceste cazuri
avem de-a face fie cu o argumentatie teoretica invalidatd
empiric in mod repetat, fie cu o distorsionare a realitatii pentru
aseincadrainanumite sabloane predefinite, fie cu prezentarea
unor alternative care nu pot decat s inrdutateasca problemele
pe care se presupune ca le-ar rezolva. In fine, in ultima sectiune
discutdam oportunitatea utilizarii cosului minim de consum ca
instrument pentru fundamentarea politicii salariului minim.
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Figura 1
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De ce este astazi salariul minim un subiect mult mai des si
intens discutat decat era in urma cu zece ani? In primul rand,
pentru ca mizele directe sunt mult mai mari astazi decat
probabil in orice altd perioada din trecutul recent. In 2020,
salariul minim brut era in termeni nominali de 2,3 ori mai mare
decatin 2015, de 3,7 ori mai mare decat in 2010 si de 7,2 ori mai
mare decat in 2005, o crestere substantiald daca ne raportam
la evolutia economiei nationale — produsul intern brut era in
2020 de 1,5 ori mai mare decat in 2015, de 1,9 ori mai mare
decat in 2011 si de 4 ori mai mare decéat in 2005. Daca ludam in
calcul cresterea generala a preturilor, salariul minim brut erain
2020 de 2,1 ori mai mare decat in 2015, de 2,9 ori mai mare
decatin 2010si de 4,2 ori mai mare decatin 2005;in comparatie,
PIB-ul estimat pentru 2020 era de 1,2 ori mai mare decat in
2015, de 1,4 ori mai mare decat in 2010 si de 1,7 ori mai mare
decat in 2005. Chiar si daca tinem cont de distorsiunea
introdusa de transferul de contributii de la inceputul lui 2018,
salariul minim era in termeni reali in 2020 tot de peste doua ori
mai mare decat in urma cu zece ani si de peste trei ori mai mare
decat in urma cu cincisprezece ani.

Miza cea mai importanta nu tine insa de aceste cifre. Pana la
urma salariul minim era foarte mic la inceputul anilor 2010 si,

dupd cum vom vedea, ramane insuficient in ciuda cresterii la
prima vedere impresionante din ultimii ani. Ne putem da
seama de importanta reala a oricarei discutii despre salariul
minim dacd tinem cont ca numarul salariatilor remunerati cu
salariul minim este astazi de cinci ori mai mare decat in urma
cu zece ani (figura 1)." In 2018, peste 1,7 milioane de contracte
individuale de munca (CIM) cu norma intreaga aveau salariul
de bazé la nivelul minim legal (1900 de lei brut). Intre timp, au
fost introduse doua salarii minime speciale: unul pentru studii
superioare (2350 lei brut), care era specificat in 110-120 de mii
de CIM-uri in 2019-2020, si altul de 3000 de lei brut, initial
gandit pentru sectorul constructii si apoi extins la alte domenii
conexe — 300 de mii de CIM-uri aveau acest salariu la sfarsitul

1 Este, desigur, vorba de o aproximare. Numarul contractelor individuale
de muncad nu este identic cu numarul salariatilor, insa diferentele
sunt neglijabile, in special daca luam in calcul doar contractele cu
norma intreaga. Apoi, datele furnizate de Inspectia Muncii se refera la
salariul de baza, excluzand orice sporuri sau adaosuri. Este posibil ca
o buna parte a salariatilor care au salariul de baza la nivelul minim sa
primeasca macar un spor sau beneficiu suplimentar, venitul realizat
fiind peste nivelul minim. Pe de alta parte, un numar mare de salariati
au salariul de baza foarte putin peste nivelul minim si ar trebui
automat luati in calcul intr-o evaluare a importantei imediate a politicii
salariului minim pentru veniturile populatiei.
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Tabelul 1
Salariul minim brutin euro
salariul din Romania
(% din salariul din
2010 2020 fiecare tara)

2010 2020
LU 1725 2142 8,0% 18,1%
IE 1462 1707 9,4% 22,8%
NL 1416 1680 9,7% 23,1%
BE 1388 1626 9,9% 23,9%
DE* 1584 24,5%
UK 1169 1583 11,7% 24,6%
FR 1344 1539 10,2% 25,3%
ES 739 1108 18,6% 35,1%
Sl 734 941 18,7% 41,3%
MT 660 777 20,8% 50,0%
EL 863 758 15,9% 51,3%
PT 554 741 24,8% 52,5%
LT 232 607 59,3% 64,0%
EE 278 584 49,4% 66,6%
PL 318 583 43,2% 66,6%
SK 308 580 44,6% 67,0%
HR 391 546 35,1% 71,2%
cz 31 546 44,1% 71,2%
RO 137 461
HU 257 452 53,4%
LV 254 430 54,1%
RO corectat* 137 389
BG 123 312

Sursa datelor: Eurostat o
* Corectie tinand cont de transferul de contributii.

Tabelul 2
Salariul minim brut la paritatea puterii de cumparare
salariul din Romania
2010 2020 (% din saIariuJ din
fiecare tara)

2010 2020

LU 1444 1634 18,4% 44,2%

DE* 1484 48,7%

NL 1316 1443 20,2% 50,1%

BE 1270 1417 20,9% 51,0%

UK 1006 1358 26,4% 53,2%

FR 1226 1349 21,7% 53,6%

IE 1239 1277 21,4% 56,6%

ES 755 1147 35,1% 63,0%

Sl 860 1068 30,8% 67,6%

PL 553 1008 48,0% 71,7%

MT 846 890 31,4% 81,1%

EL 901 876 29,5% 82,5%

LT 367 873 82,8%

RO 265 856

PT 648 843 41,0%

HR 526 769 50,5%

cz 442 762 60,1%

HU 421 758 63,1%

RO corectat* 265 723

SK 443 715

EE 388 686

BG 236 590

Lv 370 547

Sursa datelor: Eurostat .
* Corectie tinand cont de transferul de contributii.

lui 2019, si 320 de mii la sfarsitul lui 2020. Per total, in 2019 s-a
atins un maxim de 1,75 milioane de CIM-uri cu salariul minim
(dintre care 1,33 milioane cu 2080 de lei brut), ceea ce insemna
circa 31,5% din totalul CIM-urilor cu norma intreaga; diferenta
este uriasa fata de 350 de mii (7,7%) in 2011. Orice modificare a
salariului minim afecteaza astdzi in mod imediat si direct
aproape unul din trei contracte individuale de munca cu
norma intreaga, fata de mai putin de unul din zece in urma cu
zece ani.

Dincolo de aceasta crestere substantiald aimpactului cantitativ
al politicii salariului minim, exista si o schimbare de ordin
structural in peisajul politicilor salariale din Romania. Mai
precis,dupd 2010 salariulminimaramas singuramodalitate
de crestere salariala colectiva de amploare, negocierile
colective cunoscand un declin accelerat si politica
salariala din sectorul bugetar fiind formal scoasa de sub
incidenta oricaror negocieri. Odatd cu revenirea economica
inceputa in 2013, devenea evident ca dinamica salariala nu
urma sa recupereze de la sine si intr-un orizont de timp
rezonabil decalajul fatd de evolutia generald a economiei —
scaderea brusca si puternica a partii salariale in PIB sugera ca
salariatii au fost cei care au suportat cea mai mare parte din
povara crizei si a austeritatii ce a urmat. Cel putin pana la
reaparitia deficitului de fortd de munca ieftind catre sfarsitul

deceniului, era evident ca negocierile individuale intre angajati
siangajatori nu aveau cum sd induca salariilor o evolutie macar
sincrona cu cea a activitatii economice.

Acest scop initial al cresterii salariului minim s-a permanentizat
rapid, odatd ce a devenit clar ca foarte multi angajatori din
mediul privat nu erau dispusi sa creasca salariile in absenta
unor constrangeri legislative, lucru evident daca ne uitam la
cresterea accelerata a numarului de CIM-uri cu salariul minim.
Situatia s-a mentinut chiar si in perioada 2017-2019, cand ne-
am fi asteptat la o reducere a incidentei salariului minim pe
piata muncii date fiind frecventa si intensitatea cu care
angajatorii reclamau cresterea deficitului de forta de munca.
Asadar, importanta politicii salariului minim nu e datd doar de
faptul cd are unimpactdirectasupra uneitreimi din contractele
individuale de munca cu norma intreagd, ci si pentru ca
rdmane un mijloc esential pentru a impulsiona cresterea
veniturilor salariatilor intr-un context in care negocierile
colective si individuale intre angajati si angajatori nu joacd un
rol important.

Chiar daca in anumite privinte Romania este un caz extrem,
per ansamblu nu este deloc o exceptie. La nivel european,
perioada post-criza de la inceputul deceniului trecut s-a
remarcat printr-o dinamica salariald modesta intr-un context
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Tabelul 3
Salariul minim net la paritatea puterii de cumparare
salariul din Romania raportat doar la
% din brut* salariu (% din salariul din fiecare | preturile alimentelor
tara) (RO % din celelalte
2010 2020 2010 2020 2010 2020 2020
LU 86,9% 89,6% 1256 1464 15,9% 35,9% 28,2%
FR 84,4% 101,6% 1035 1370 19,3% 38,3% 40,7%
BE 82,0% 93,7% 1042 1327 19,2% 39,6% 31,8%
NL 79,5% 88,6% 1046 1278 19,1% 41,1% 29,7%
UK 83,0% 89,7% 835 1217 24,0% 43,1% 28,1%
IE 100,0% 94,0% 1239 1201 16,1% 43,7% 34,5%
DE 72,4% 1074 48,9% 38,2%
ES 93,5% 92,7% 707 1063 28,3% 49,4% 36,2%
Sl 77,9% 77,9% 670 832 29,9% 63,1% 57,0%
MT 90,0% 88,6% 761 789 26,3% 66,5% 69,8%
PT 89,0% 89,0% 577 750 34,7% 70,0% 62,4%
PL 75.1% 73,0% 416 736 48,2% 71,3% 69,7%
EL 84,0% 84,0% 757 736 26,4% 71,3% 62,6%
EE 86,1% 95,0% 334 651 59,9% 80,6% 73,9%
cz 89,0% 84,1% 393 641 50,9% 78,3%
LT 85,1% 72,2% 313 630 64,0% 79,0%
SK 90,1% 87,4% 399 625 50,1% 80,1%
HR 80,0% 615
RO 75,4% 61,3% 200 525
HU 79,4% 66,5% 334 504 59,9%
BG 79,1% 77,6% 187 458
Lv 72,7% 82,0% 269 449
AR et 62D E Taxen.

de revenire economicd, motiv pentru care salariul minim a
devenit un instrument din ce in ce mai necesar pentru
guvernele nationale.? Probabil cel mai notabil exemplu al
cresterii importantei salariului minim in acest context este
introducerea unui salariu minim legal in Germania in 2015.

Daca tinem cont de toate acestea, nu trebuie sd ne surprinda
ca decalajele salariale fata de alte tari au ramas semnificative,
in ciuda cresterilor importante din Romania. Inainte de a trece
la orice comparatie, trebuie subliniat foarte clar ca odata cu
Jransferul” contributiilor sociale de la angajator la angajat
salariul brut din Romania a crescut artificial, iar acest lucru
distorsioneaza orice analizd comparativd, din moment ce
datele disponibile in mod obisnuit se refera la salariile brute si
nu la cele nete. Daca vrem sa obtinem o intelegere adecvata a
evolutieisiniveluluisalariuluiminim din Romaniain comparatie
cu celelalte tari europene trebuie in prima instanta sa operam
o corectie, tinand cont ca salariul brut trebuia crescut in 2018
cu 20% doar pentru a conserva salariul net, cresterea efectiva
fiind doar ce s-a addugat peste aceasta crestere formala. In
euro, salariul minim brut necorectat era in 2020 de 461 de

2 Vezi Fondul Monetar International, ,Cross-country report on
minimum wages”, IMF Country Report no. 16/151, 2016 si OCDE, OECD
Employment Outlook, 2015, capitolul 1.

euro, mai mare decat in Ungaria, Letonia si Bulgaria (tabelul 1).
Corectia pentru transferul de contributii rezultd insa intr-un
salariu minim brut de doar 389 de euro, ceva mai mare decat in
Bulgaria, insa semnificativ mai mic decat in orice alta tara
estica: 86% din nivelul salariului minim din Ungaria, 71% din
nivelul din Cehia si doar 67% din nivelul din Slovacia si Polonia.
Decalajul fata de vest este urias, salariul minim din Romania
fiind in continuare de patru pana la cinci ori mai mic. Desigur,
cresterile din ultimul deceniu sunt vizibile, situatia in anul 2010
fiind mult mai proasta. Totusi, diferentele sunt in continuare
suficient de mari incat sa nu putem vorbi de o apropiere
sensibild a salariului minim din Romania de cel din tarile
europene mai dezvoltate.

Dacad ne intereseaza puterea de cumparare a salariului minim
din fiecare tard, comparatia in euro nu e pe deplin relevants,
din moment ce pot exista diferente semnificative de preturi
intre tari. Eurostat publica ajustdri la paritatea puterii de
cumpadrare, bazate tot pe salariul minim brut (tabelul 2). Cum
era de asteptat, o asemenea ajustare apropie destul de mult
salariile dintre tdri, micsorandu-le pe cele din vest si marindu-le
pe cele din est (preturile fiind mai mici in est, in termeni de
cumpadrare salariile de aici sunt comparativ mai mari decét in
termeni nominali). Cu un salariu brut artificial ridicat de
transferul de contributii si cu preturi mai mici decat in multe alte
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state membre UE, la prima vedere Romania urca semnificativ in
clasamentul salariului minim la nivel european. Daca facem
insd corectia pentru transferul de contributii, observam ca
clasamentul este cel obisnuit, cu Romania in continuare foarte
mult in spatele Sloveniei, Poloniei sau Lituaniei si sensibil sub
Cehia sau Ungaria; fata de tarile din vest, salariul minim din
Romania este pe la jumdtate. Daca ignoram distorsiunea
majora indusa de recentele schimbari fiscale din Romania
riscam deci sa ajungem la concluzii hazardate, care nu au
nimic de-a face cu realitatea, asa cum se intampla in studiul
publicat recent sub egida Confederatiei Patronale Concordia,
potrivit cdruia ,calculat la paritatea puterii de cumparare,
nivelul salariului minim din Romania este superior multor state
din regiune, fiind al doilea dupéd Polonia”3? Daca chiar ne
intereseaza puterea de cumparare a salariului minim, intelegem
imediat cd aceasta afirmatie este cat se poate de falsa.*

Ne putem face o idee si mai clarda despre cat de reale si
importante rdman decalajele salariale fatd de celelalte tari
europene daca ne uitam mai in detaliu la salariile nete. Pand la
urma, daca ne intereseaza puterea de cumparare, diferentele
dintre salariile nete sunt cele care conteaza cu adevdrat.
Aplicand acest criteriu suplimentar, observam ca, chiar si la
paritatea puterii de cumparare, salariul minim din Romania sta
semnificativ mai prost decat in Cehia sau Slovacia, tari fatd de
care comparatia in cifre brute era mai avantajoasd pentru
Romania (tabelul 3). Din acest punct de vedere, decalajele fata
de tarile din vest cresc din nou — spre exemplu, daca salariul
minim brut la paritatea puterii de cumparare era in 2020 la
50% din nivelul salariului minim din Olanda (tabelul 2), salariul
net era la doar 41%. Mai mult, daca tinem cont ca paritatea
puterii de cumpdrare este stabilita in functie de un cos de
consum mai mult ca sigur irelevant pentru gospodariile cu
venituri mici, putem merge mai departe si sa ne raportam
strict la diferentele de pret ale alimentelor. In acest caz,
decalajele cresc iarasi (vezi ultima coloana din tabelul 3):
salariul minim din Romania era in 2020 la doar 80% fata de
Slovacia, 78% fatd de Cehia, 70% de fatd de Polonia si 57% fata
de Slovenia; fata de Olanda, Romania se situa undeva la doar
30%. Altfel spus, un salariu minim net din Romania iti permitea
sa cumperi doar 30% din cosul alimentar pe care til-ar fi permis
un salariu minim in Olanda si doar 70% daca ne raportam la
Polonia. Situatia este cu atat mai proasta cu cat numarul de
salariati platiti la nivelul minim in Romania este de departe cel
mai mare din UE, majoritatea tarilor vecine avand sub 10% din
salariati platiti la nivelul minim. Daca tinem cont de acest lucru,
putem concluziona ca decalajele salariale de ansamblu sunt
chiar mai mari decat este sugerat de cifrele din tabelul 3, iar
Romania raméane mult in spatele chiar si unor tari ca Ungaria,
care la prima vedere au un salariu minim net la paritatea puterii
de cumpadrare echivalent cu cel din Romania — doar 8% din
salariatii din Ungaria sunt remunerati la nivelul minim, de
peste trei ori mai putin decat in Romania.?

3 Confederatia Patronald Concordia si Consilium Policy Advisers Group,
,Consideratii asupra politicii salariului minim in Romania”, 2020, p. 13.

Vezi si OCDE, OECD Employment Outlook, 2015, p. 38.
5 Comisia Europeand, Impact assessment accompanying the document

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
adequate minimum wages in the European Union, Bruxelles, 2020, p. 131.

Tabelul 4
Costul total al angajatorului pentru salariul minim
contribu- costul din
.. X costul total ..
. tiile sociale . Romania
salariul ’ A (salariul .
e ale angaja- | . . (% din
minim brut ! minim brut
torului (% costul
(euro) A ) + . .
din salariul A fiecarei
contributii) ..
brut) ’ tari)
LU 2142 15 2463 19,1%
FR 1539 45 2232 21,1%
BE 1626 28 2073 22,7%
NL 1680 23 2070 22,8%
DE* 1584 20 1899 24,8%
IE 1707 1 1896 24,9%
UK 1583 14 1802 26,1%
ES 1108 30 1440 32,7%
Sl 941 16 1092 43,1%
EL 758 25 946 49,8%
PT 741 24 917 51,4%
MT 777 10 855 55,1%
SK 580 35 784 60,1%
EE 584 34 781 60,3%
CcZ 546 34 731 64,5%
PL 583 22 713 66,1%
HR 546 17 636 74,1%
LT 607 2 618 76,3%
Lv 430 24 534
HU 452 17 528
RO 461 2 471
BG 312 19 371
Sursa datelor: Eurostat, KPMG
Datele nu tin cont de eventualele reduceri sau scutiri pentru contributiile sociale ale
angajatorilor in cazul salariului minim.

Asadar, in termeni de putere de cumpadrare, salariul minim din
Romania rdmane inca foarte redus, chiar dacd au existat
progrese importante in ultimul deceniu. Si din cealalta
perspectiva — cea a costului salarial — Romania ramane ferm
asezata la coada clasamentului european (tabelul 4). Trebuie
sa tinem cont ca angajatorul plateste nu doar salariul brut, ci si
o parte din contributiile sociale, iar aceasta din urma a fost
redusd la minimum in Romania incepand cu 2018. Deci din
punct de vedere al costurilor pentru angajator, salariul minim
din Romania este mult mai atractiv decat pare din comparatia
salariilor brute. In realitate, doar in Bulgaria salariul minim
ramane mai ieftin decat in Romania. Un salariat platit la
nivelul minim in Romania este cu 11% mai ieftin decat in
Ungaria, cu 34% mai ieftin decat in Polonia, cu 35% mai ieftin
fata de Cehia si cu 40% mai ieftin fata de Slovacia.® Salariul
minim din Romania este in continuare la un nivel foarte scazut,
lucru pe care atat angajatii, cat si angajatorii il resimt cat se
poate de clar, ce-i drept in moduri diametral opuse.

6 Trebuie subliniat ca estimarile din tabelul 4 nu sunt precise pentru
toate tdrile, din moment ce in anumite tari conditiile fiscale pot fi mai
relaxate in cazul salariului minim. Eventualele distorsiuni privesc doar
contributiile sociale platite de angajator, in privinta carora facilitatile
sunt mai rar intélnite.
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Dacd vrem pana la urmad sa stim cat ar trebui sa fie salariul
minim, nu mai bine intrebam direct specialistii? Oricat de
legitima ar fi aceastd intrebare (dupa cum vom vedea mai
tarziu, e mai putin legitima decat poate parea la prima vedere),
implicatiile nu sunt deloc lipsite de ambiguitate. In primul
rand, despre ce specialisti vorbim? Reflexul este sa ne referim
strict la economisti, chiar daca salariul minim e vazut ca o
componentd esentiald pentru o politica sociald eficienta si
chiar daca disciplina economiei nu are instrumentele si
dispozitia necesard perceptiei anumitor mecanisme esentiale
pentru intelegerea implicatiilor unei politici salariale sau ale
alteia. Mai mult, de prea multe ori economistii produc analize
care au prea putin de-a face cu realitatea empirica. lar asta nu
pentru ca realitatea pare prea simpla privitd la suprafatd, in
timp ce demersul stiintific merge in adancime si tinteste
complexitatea, ci tocmai pentru ca de multe ori economistii
au o intelegere simplista asupra realitatii si pentru cd recurg,
din nevoie sau obisnuintd, la simplificari si aproximari care in
anumite situatii distorsioneaza pana la irelevanta rezultatele
analizei. Trebuie totusi sa recunoastem cd analizele academice
privitoare la salariul minim au devenit din ce in ce mai
nuantate si mai temperate in concluzii, chiar daca punctul de
plecare rdmane de cele mai multe ori cautarea presupuselor
consecinte negative ale cresterii salariului minim. Din pacate,
majoritatea studiilor publicate in Romania au ramas ancorate
intr-o viziune in care cresterea salariului minim este o masura
de politica sociala cu implicatii economice necesar negative.
Acelasi lucru e valabil pentru discursul public al economistilor.

Chestiunea salariului minim e probabil printre cele mai bune
exemple ale dificultatilor intdmpinate de disciplina economiei
cand vine vorba de intelegerea unor mecanisme aparent
simple (vorbim pana la urma de salariul minim, nu de inginerii
financiare ultracomplexe). Mai precis, nu mecanismele in sine
sunt problema: faptul cd o crestere a costurilor salariale are
intr-un fel sau altul un impact asupra anumitor firme (cresc
preturile, creste volumul activitatii, creste productivitatea, se
reduc sau, dimpotriva, cresc investitiile pentru a eficientiza
procesele, iar in rezultat scad sau cresc profiturile etc.) nu este
ceva controversat (mecanismele in sine nu sunt dificil de
identificat la nivel teoretic, dupa cum vom vedea in analiza
miturilor privitoare la salariul minim din Romania). Dificultatea
reald consta in constituirea unei imagini cat mai fidele a
modurilorin care aceste mecanisme functioneaza in realitatea
concreta in mod concomitent, diversificat si nu de putine ori
contradictoriu. De aici rezulta diversitatea enorma a

rezultatelor evaludrilor academice ale politicilor salariului
minim.

Cel mai clar si cunoscut caz este cel al efectelor cresterii
salariului minim asupra ocupdrii. Conform teoriei economice
standard, orice crestere a salariului minim ar trebui sa se
resimtd in mod automat printr-o scadere a ocupadrii, cresterea
costului cu forta de munca ducand la o scadere proportionala
a cererii de fortd de munca. Asumptia centrald aici este cea de
echilibru de piatd, echilibru pe care interventia presupus
externd a statului il afecteazd, provocand o reactie de
echilibrare din partea actorilor economici. Desi intuitiv,
conceptul de echilibru, cel putin asa cum este el definit in
mod obisnuit, nu constituie o asumptie rezonabild pentru a
analiza o realitate economica complexa. Problema salariului
minim si a consecintelor cresterii salariului minim nu este una
teoretica si nu poate fi analizata in abstract. A spune ca
cresterea salariului minim duce automat la cresterea
somajului, a preturilor sau a ocuparii informale pentru ca asa
reiese dintr-o schema teoretica este inacceptabil pentru orice
cercetator preocupat real de aceastda problema. Tocmai
pentru ca problema este de fapt una foarte complexa,
recomandarea este intotdeauna de a analiza empiric situatia.
Altfel spus, economistii care isi dau cu parerea despre
eventualele efecte ale unei masuri sau alteia adoptata intr-un
context concret fara a intelege in detaliu atat masura, cat si
contextul sunt cel putin iresponsabili. Oricat de redundante ar
parea aceste observatii, ele nu sunt sub nicio forma triviale,
fiind subliniate in mod repetat de cele mai prestigioase scrieri
pe subiect.” De altfel, dezbaterea publicd din Romania este
bazatd in cea mai mare parte pe asemenea argumente lipsite
de valoare empirica.?

Problemele nu se limiteaza la atat. Chiar si evaluarea empirica
a impactului cresterii salariului minim s-a dovedit de-a lungul
timpului extrem de dificila. Dificultatile sunt de doua feluri:
teoretice si metodologice. In privinta primelor, asumptia
echilibrarii automate si perfecte a pietei rdmane un spectru

7  Vezi, spre exemplu, OCDE OECD Employment Outlook, 2015, p. 46.
Fondul Monetar International, ,Cross-country report on minimum
wages”, IMF Country Report no. 16/151, 2016, p. 7.

8  Concluziile studiului publicat de Confederatia Patronala Concordia
sunt de asemenea bazate intr-o foarte mare masurd pe asemenea
asumptii teoretice, fard o analiza empirica minimala. Confederatia
Patronald Concordia si Consilium Policy Advisers Group, ,Consideratii
asupra politicii salariului minim in Romania”, 2020.
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care bantuie literatura despre salariul minim, producand de
multe ori rezultate ciudate. Nu putine studii insista ca nu
exista niciun consensin literaturd si ca tendinta este ca studiile
aprofundate sa arate ca cresterea salariului minim nu are
efecte negative marcante (subiectul este de reguld ocuparea),
dupa care tin totusi sa demonstreze ca un model statistic sau
altul ne arata ca efectele sunt totusi negative.® Problema este
una sistematica, modelele statistice folosite de regula de
economisti tinzand sa duca la asemenea concluzii, in timp ce
analizele mai atente la complexitatea reald a societatii tind sa
indice contrariul."

Acest clivaj vechi de mai bine de doudzeci de ani nu este nici
pe departe de domeniul trecutului™ Empiricc metoda
Lexperimentelor naturale” s-a dovedit mult mai productiva,
insa e dificil de reprodus in orice context si in special in cazul
unor politici stabilite la nivel national.”> Atat din motive
pragmatice, cat si din motive ce tin de inertia disciplinara,
modelarea statistica ramane metoda cel mai des intalnita in
analiza politicii salariului minim. Desigur, modelele au devenit
din ce in ce mai complexe si, drept urmare, concluzia standard
din urma cu douazeci de ani (si anume, faptul ca cresterea
salariului minim produce automat efecte negative, in special
in ce priveste ocuparea) a fost abandonata in favoarea unor
interpretari mult mai nuantate."

Chiar si asa, rezultatele cercetarilor despre politica salariului
minim rdman remarcabil de precare. Erorile clasice de

9  Unexemplu international in acest sens: Fondul Monetar International,
A European minimum wage: implications for poverty and
macroeconomic imbalances”, IMF Working Paper no. 20/59. Un
exemplu local: Cristian Socol si Marius Marinas, ,Salariul minim ca
instrument de politici publice — pro sau contra”?, Friedrich Ebert

Stiftung, Bucuresti, 2017.

Un diagnostic succint poate fi regasit in Daniel Kuehn, ,The importance
of study design in the minimum-wage debate”, Economic Policy
Institute, 2014.

Pozitiile clasice pot fi regdsite in David Neumark and William L.
Wascher, Minimum wages, Cambridge MA, The MIT Press, 2008 si David
Card si Alan B. Krueger, Myth and measurement: the new economics of
the minimum wage, editie aniversara, Princeton, Princeton University
Press, 2016. Abordarea lui Neumark si Wascher este cea clasica, in timp
ce Card si Krueger dezvoltd o analiza cvasi-experimentald. Rezultatele
sunt in bund masura diametral opuse. In ultimii ani, literatura de
specialitate s-a aliniat din ce in ce mai mult concluziilor lui Card si
Krueger, care arata ca efectele negative ale cresterilor salariului minim
sunt fie inexistente, fie minimale si, in orice caz, contrabalansate de
efectele pozitive.
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n

12 Card si Krueger se uitd la impactul cresterii salariului minim la nivel de
unitate administrativa, prin comparatie cu alte unitati administrative
foarte similare unde salariul minim nu inregistreaza aceeasi evolutie.
Spre deosebire de analiza bazata pe modele statistice, unde erorile
induse de preferintele, omisiunile si gradul de cunoastere a autorilor,
precum si de limitarile tehnice inerente pot introduce distorsiuni
uriase, abordarea experimentalad a lui Card si Krueger nu presupune

o reconstructie teoretica a complexitatii realitatii, ci mai degraba o
observare in situ a acesteia. In practicd, ins3, metoda este dificil de
transpus cu precizie in afara contextelor unde politica salariului minim
cade fn sarcina unor autoritati subnationale. Economiile nationale sunt
de reguld prea diferite intre ele, lucru care face metoda experimentala
mult mai putin practica decat abordarea standard bazata pe modelare
statistica.

13 Sintezele recente bazate pe cercetari empirice arata ca de cele mai
multe ori cresterea salariului minim nu are un impact semnificativ
asupra ocuparii, iar legatura cu celelalte variabile de interes (ocuparea
informala, inflatia) este cel putin neclara. Vezi, spre exemplu, OCDE,

OECD Employment Outlook, 2015, p. 47.

interpretare, cum ar fi absenta distinctiei dintre semnificatia
statistica si semnificatia economicd a unui rezultat, raman o
problema.'* Surprinzator sau nu, disponibilitatea datelor este
de asemenea un obstacol urias. Analizele bazate pe date
exhaustive la nivel microeconomic sunt extrem de rare,
suficient de rare incat Comisia Europeand sa dezvolte anumite
elemente cruciale din analiza de impact care insoteste
propunerea de directiva privitoare la salariile minime din UE
pe o asemenea cercetare realizata in Ungaria cu date de la
inceputul anilor 2000." Lipsa datelor adecvate nu este insd
cea mai mare problema, iar existenta unor date mai bune nu
ne-ar garanta neaparat si ajungerea la rezultate mai realiste.
Pand la urma, am putea foarte bine ajunge la situatia actuala,
cand putem intdlni analize cu rezultate radical diferite care
folosesc aceleasi seturi de date.'

Daca suntem totusi atenti la cele mai recente analize,
observam cd acestea lasa mult mai multloc pentruinterpretari
alternative decat o fac celelalte, subliniind totodata limitele
inerente ale abordarii metodologice dominante. Studiile
recente ale Comisiei Europene si ale Fondului Monetar
International nu se ascund sd recunoasca imposibilitatea
cuantificarii anumitor elemente si mecanisme vitale in
intelegerea impactului politicii salariului minim."” Deci, nu
orice poate fi explicat printr-un model statistic si chiar si ceva
aparent simplu cum este cresterea salariului minim se poate

14 VeziStephen T. Ziliak si Deirdre N. McCloskey, The cult of statistical
significance: how the standard error cost sus jobs, justice, and lives, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 2008. O practica obisnuita este de
a semnala un efect negativ al cresterii salariului minim fara a mentiona
cat de mare (sau de mica) este estimarea respectivului efect, fard a-|
pune in context si fard a intelege implicatiile reale (spre deosebire de
cele matematice).

15 Vezi Peter Harasztosi si Atilla Lindner, ,Who pays for the minimum
wage?”, American Economic Review 109(8), 2019, p. 2693-2727.

Comisia Europeand, Impact assessment accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on adequate minimum wages in the European Union, Bruxelles, 2020.
Comisia Europeand preia in special observatia ca 75% din costurile
suplimentare cu forta de munca sunt transmise in preturi, in timp ce
25% sunt absorbite de profituri, transforméand-o practic intr-o axioma
pentru fundamentarea analizei de impact. Intr-o situatie normald, o
asemenea extrapolare ar fi considerata cat se poate de hazardatd, dar
studiul lui Harasztosi si Lindner este considerat ca fiind cel mai realist
din ce este disponibil, tocmai pentru ca se bazeaza pe date exhaustive.

16 Spre exemplu, datele EU-SILC (European Union Statistics on Income
and Living Conditions) stau la baza atat a studiului publicat de
Institutul National de Cercetare Stiintifica in Domeniul Muncii si
Protectiei Sociale - INCSMPS in 2016 (,Realizarea unui studiu referitor
la nivelul salariului minim brut garantat in plata in Romania prin
evaluarea efectelor economice si sociale ale aplicarii acestuia” studiul
a circulat in diverse variante, cea mai voluminoasa avand peste 400

de pagini), cat si a analizei publicate recent de Comisia Europeand
(Impact assessment accompanying the document Proposal for a Directive
of the European Parliament and of the Council on adequate minimum
wages in the European Union). Rezultatele sunt radical diferite: studiul
INCSMPS opereaza cu asumptii rudimentare si propune un joc cu
sumd nula intre eventualele castiguri pe plan social si pierderi pe

plan economic ca urmare a cresterii salariului minim, ignorand deci in
intregime voluminoasa literaturd din care rezulta cd realitatea este alta;
analiza publicatd de Comisia Europeand este mult mai nuantata si mai
temperata in concluzii.

17 Comisia Europeana, Impact assessment accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on adequate minimum wages in the European Union, Bruxelles,

2020. Fondul Monetar International, ,A European minimum wage:
implications for poverty and macroeconomic imbalances”, IMF

Working Paper no. 20/59.



dovedi prea complicat pentru o abordare metodologica
standard. Anatema pentru multi economisti, insd aceasta este
realitatea.

Intr-un raport din 2019, publicat cu ocazia aniversarii a doud
decenii de la introducerea salariului minim la nivel national,
Comisia Salariilor Scazute (Low Pay Commission) din Marea
Britanie arata foarte clar succesul acestei mdsuri in ce priveste
cresterea veniturilor salariatilor platiti la nivelul minim si ale
salariatilor in general."® Acest lucru a fost realizat fara punerea
in pericol a locurilor de munca, in ciuda prognozelor negative
elaborate de economisti. Dimpotriva ocuparea a crescut la
niveluri record, chiar daca salariul minim a crescut de la 3,6 lire
pe ordin 1999 la 8,21 lire pe ord in 2019 (5,39 lire pe ord ajustat
cu inflatia), mult mai rapid decat salariul mediu (daca ritmul
de crestere ar fi fost acelasi, salariul minim ar fi trebuit sa fie de
doar 6,54 lire pe ora in 2019) si decat salariile minime din alte
tari. Cazul Marii Britanii nu este deloc unul singular. Si pentru
Romania analizele (realizate local sau de catre institutiile
financiare internationale) subliniazd de ani de zile si in
proportie covarsitoare in primul rand efectele negative ale
cresterii salariului minim. Si aici ne confruntam cu o ruptura
severa intre analiza si realitate."

Sd renuntam, asadar, la orice intentie de a consulta specialistii?
Nici vorba. Tnsd nici nu putem si nu recunoastem ci
raspunsurile acestora nu ne vor ardta calea ,adevarata” atunci
cand vine vorba de politica salariului minim. Chiar si lasand la
o parte faptul ca politica salariului minim tine in cele din urma,
asacumfiispune sinumele, de politica sicd ideea ,depolitizarii”
sia ,obiectivizarii” ei este cat se poate de iluzorie, nu putem sa
ignoram ca se poate intdmpla ca specialistii sa stie de fapt
destul de putine despre cum functioneaza lucrurile in
practica. O dezbatere publica reald despre salariul minim
trebuie sa se bazeze si sa stimuleze cunoasterea stiintifica
aprofundatd pe acest subiect. Pentru a putea proceda in acest
fel, trebuie mai intai sa recunoastem ca situatia nu e grozava
nu doar in ce priveste salariul minim in sine, ci si in ce priveste
cunoasterea despre acest subiect.

18 Low Pay Commission, ,20 years of the National Minimum Wage.
A history of the UK minimum wage and its effects”, Aprilie 2019.
Comisia Salariilor Scazute este un organ independent care asista
guvernul Marii Britanii in stabilirea salariului minim. Comisia Salariilor
Scazute este alcétuita din reprezentanti ai mediului de afaceri, ai
sindicatelor si ai mediului academic. Presedintele Comisiei este Bryan
Sanderson, reprezentant al mediului de afaceri cu o lungd experienta
de management superior.

19 Exista si exceptii. Vezi Frank Heemskerk, Liviu Voinea si Alexandra
Cojocaru, ,Busting the myth: the impact of increasing the minimum
wage. The experience of Romania”, Banca Mondiala, Policy Research
Working Paper 8632, 2018.
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PROPUNEREA DE REGLEMENTARE
EUROPEANA A SALARIULUI MINIM

Este posibil ca anul 2020 sa ramana in istorie nu doar ca anul
pandemiei COVID-19, ci si ca anul care marcheaza o turnura
fundamentala a Uniunii Europene vizavi de politica sociala.
Putem vorbi de fapt despre o schimbare de politica in general,
din moment ce politica sociala joaca un rol relativ marginal in
functionarea UE, primordiala fiind politica economica. Intr-un
asemenea context, reglementarea salariului minim la nivel
european intrata pe agenda Comisiei Europene in 2020 poate
fi considerata cu adevdrat radicald, cu atat mai mult cu cét la
nivel institutional functionarea UE s-a remarcat mai degraba
prin temperarea cresterilor salariale in tarile din sud si est: in
zona euro, ,devalorizarea interna” (reducerea costurilor cu
forta de muncd pentru cresterea competitivitatii pe plan
extern) este o caracteristica sistemica, in timp ce tarile din est
sunt sfatuite de ani de zile sd limiteze cresterile salariale (din
acelasi motiv). In cazul Romaniei, consultérile din cadrul
Semestrului European includeau de ani de zile recomandari
voalate de stopare a cresterilor salariului minim.2° Sa vedem
acum un demers cu implicatii exact opuse pare sé fie complet
contradictoriu, insa in spate stau tensiuni si incompatibilitati
interne functiondrii UE.

Daca péana in prezent politica UE fatd de statele din Est viza
conservarea avantajului competitiv al fortei de munca ieftine
(deci limitarea cresterilor salariale), Propunerea de Directiva
publicata la sfarsitul lui octombrie 2020 este orientatd ferm
catre cresterea salariului minim astfel incat sa poata asigura
un trai decent.?' Ca atare, o directiva europeana reprezinta
instrumentul de reglementare cel mai puternic la dispozitia
UE, Comisia Europeana optand explicit in defavoarea
instrumentelor consultative (inclusiva Semestrului European).
O directiva (efectiv, o lege) este necesara tocmai pentru ca

20 VeziJamie Jordan, Vincenzo Maccarrone, Roland Erne, ,Towards a
socialization of the EU’s new economic governance regime? EU labour
policy interventions in Germany, Ireland, Italy and Romania (2009-
2019)", British Journal of Industrial Relations, Vol 59, nr. 1, p. 191-213.

21 ,Propunere de Directivd A Parlamentului European si a Consiliului
privind salariile minime adecvate in Uniunea Europeand”, 28
octombrie 2020. Propunerea este disponibila in toate limbile
tarilor membre la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52020PC0682. Procesul legislativ poate fi
urmarit la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
HIS/?uri=CELEX:52020PC0682. Obiectivul trebuie sa fie ,asigurarea
ca toti lucratorii din Uniune sunt protejati de un salariu minim corect,
care sa le permita un trai decent indiferent de unde lucreaza”. Comisia
Europeand, ,Second phase consultation of Social Partners under
Article 154 TFEU on a possible action addressing the challenges related
to fair minimum wages”, iunie 2020, p. 12.

subiectul este atat de important si pentru ca inertia impotriva
unei politici adecvate a salariului minim este imensa. Chiar
daca directia este clard, deocamdatd este prematur sa
spunem cd schimbarea de politica a UE e ca si facuta. Decizia
finald va apartine Parlamentului European, iar textul final al
unei eventuale directive poate fi destul de diferit de
propunerea initiala.

Caracterul radical al propunerii de directiva nu reiese doar din
principala tinta — salarii minime care sa asigure un trai decent
in orice tara europeand — ci si din modul in care aceasta este
incadrata si din mijloacele pe care propunerea le are in vizor.
Desigur, elementul central este ideea ca salariul minim din
fiecare tara sa fie cel putin la 60% din salariul median sau 50%
din salariul mediu — vom discuta mai jos ce inseamna aceste
praguri, cum si de ce au fost ele alese si, din moment ce nu
suntidentice, cum ar trebui sa se opteze intre unul sau celdlalt.
Propunerea de directiva stipuleaza si nevoia stabilirii unor
criterii si proceduri clare de crestere a salariului minim. Primul
criteriu este ,puterea de cumparare a salariilor minime legale,
luand in considerare costul vietii si contributia impozitelor si
prestatiilor sociale”; altfel spus, salariul minim trebuie s
asigure un trai decent, iar evaluarea gradului de adecvare
trebuie sa tina cont de impozitare (deci trebuie sa vorbim de
salariul minim net, nu brut) si de eventuale suplimente de
venit pe care le primesc lucrdtorii cu salariul minim. De
asemenea, cresterea salariului minim trebuie sa tind cont de
nivelul general al salariilor din fiecare tara (trebuie sé se
apropie de medie sau mediand). In fine, un al treilea criteriu
este productivitatea muncii, in privinta cdreia trebuie
mentionate doua lucruri: directiva nu stipuleaza ca salariul
minim trebuie sa creasca in acelasi ritm cu productivitatea,
aceastd cerinta putand fi absurdd in anumite contexte;
directiva are in vedere in primul rand asigurarea cresterilor
salariale, si nu limitarea acestora, cum se are in vedere in
spatiul public din Romania atunci cand se invoca
productivitatea.??

Pe langa reglementarea directd a politicii salariului minim,
propunerea de directivd stipuleaza explicit nevoia de
promovare a negocierilor colective pentru a atinge un grad
de acoperire a contractelor colective de munca de cel putin

22 \VeziStefan Guga, ,Chestiunea productivitétii: controverse si clarificari”,
Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung, 2020.
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Figura 2
Distributia CIM-urilor cu norma intreaga pe intervale de salarizare, decembrie 2020 (mii)
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70% in fiecare tara. Acest obiectiv a fost stabilit ca urmare a
constatarii ca in tarile cu negocieri colective puternice salariile
in general au un nivel relativ ridicat de adecvare (mai exact,
salariile corespund nevoilor lucratorilor). In forma actuala,
directiva ar obliga statele membre sa monitorizeze mult mai
eficient subiectul salariilor, s& intdreasca institutiile de control
si sa adopte sanctiuni ,eficace, proportionate si disuasive”.
Aceastd incadrare a politicii salariului minim dezvaluie o
viziune exact opusa de cea a guvernantilor din Romania, unde
salariul minim este un instrument prin excelenta discretionar,
negocierile colective joacd un rol cu totul marginal, iar
respectarea legii de catre angajatori este stimulatd nu prin
sanctiuni ci prin facilitati fiscale.

La nivel european, intre 20 si 25 de milioane de lucratori ar
urma sa beneficieze direct de pe urma directivei. Conform
analizei de impact care insoteste propunerea de directiva,
acest pachet de politici ar urma sa aiba un impact social
semnificativ prin reducerea saraciei si a inegalitétilor,
stimuland totodata oferta de forta de munca.? Efectele
negative ar urma sa fie nule sau minime — chiar si in tarile in
care salariul minim ar urma sd creasca cel mai mult, contractia
ocupdrii ar fi de doar 1%. In cele din urma, firmele ar urma s
beneficieze nu doar de cresterea cererii de bunuri si servicii,
ci si de cresterea productivitatii (datorita reducerii fluctuatiei
de personal, imbundtatirii negocierilor colective si a
diminudrii incertitudinii). Este firesc ca o politicd ambitioasa
de crestere a salariului minim sa aiba si anumite efecte
negative, insa importanta este magnitudinea acestor efecte
(si nu doar daca ele existd sau nu) si, bineinteles, punerea lor
in balanta cu efectele pozitive. Din acest punct de vedere,
evaluarea Comisiei Europene este cat se poate de clara:

23 Comisia Europeana, Impact assessment accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
adequate minimum wages in the European Union, Bruxelles, 2020.
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efectele pozitive sunt covarsitor mai semnificative decat
cele negative.

Revenind la masura cu cel mai mare impact imediat: ce
nseamna 60% din salariul median sau 50% din salariul mediu,
cum s-a ajuns la asemenea praguri si care este cea mai buna
optiune din perspectiva unui salariu minim adecvat la costul
vietii? In primul rand, pentru a fi eficientd, propunerea de
directiva trebuie sa includa un nivel minim al salariului minim;
un text vag in acest sens ar fi facut ideea inutila de la bun
inceput. Pragul de 60% din salariul median sau 50% din
salariul mediu este unul minimal, lasand statelor membre
spatiu de manevra pentru a creste salariul minim peste acest
nivel. In al doilea rand, acest prag este in conformitate cu
obiectivul limitarii inegalitatilor salariale: legarea salariului
minim de cel median sau mediu asigura o crestere a salariilor
mici cel putin in acelasi ritm cu cele mai mari. In fine, si cel mai
important, acest prag este rezultatul unui compromis.
Principalul obiectiv al propunerii de directiva este sa asigure
salarii minime la nivelul necesarului pentru un trai decent.
Problema este ca acest necesar este greu de definit la nivel
european si statele nationale nu obisnuiesc sa il calculeze,
chiar daca dezbaterile pe marginea acestui subiect s-au
inmultit in ultimii ani si existda demersuri concrete de a
identifica metodologii standard, precum si rezultate concrete
in anumite tari.2* La modul ideal, dacd asemenea calcule ar
exista in fiecare tarda membra UE, ele ar constitui praguri
nationale pentru salariul minim. Aceasta este intentia de la
baza propunerii de directiva.

Din moment ce estimarea necesarului pentru un trai decent
nu este disponibild in toate tdrile membre UE, s-a optat pentru

24 Vezi Stefan Guga, Adina Mihdilescu si Marcel Spatari, ,Cosul minim
de consum lunar pentru un trai decent pentru populatia Romaniei”,
Bucuresti, Friedrich Ebert Stiftung, 2018.
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baza in functie de care ne orientdm

pentru calculul salariului median, el este multinferior salariului
mediu. Motivul este evident: numarul foarte mare al CIM-
urilor cu salariul minim trag pozitia medianei in jos in
distributia salariala. Intr-o asemenea situatie, a insista ca
,salariul median variaza independent de salariul minim” este
cel putin la fel de bizar ca a spune ca acesta este un motiv
pentru a opta pentru mediana ca punct de reper in dauna
mediei.?> Desigur, orice crestere a salariului minim duce in
mod matematic, in absenta scaderilor altor salarii, la o crestere
a salariului mediu, cazin care putem sa spunem cd media este
legata direct de valoarea minima. Insé dacé cresterea salariului
minim distorsioneaza puternic distributia salarialda si
antreneaza concentrarea salariatilor in jurul minimumului
legal, mediana se va apropia automat de nivelul minim;
legdtura este indirectd, dar exista si este usor de identificat
empiric. A o ignora ar fi o eroare grava atat din perspectiva
analizei, cat si din cea a politicii publice.

Analiza de impact care insoteste propunerea de directiva
europeana contine simuldri pentru cele doua praguri, folosind
date furnizate de Eurostat pentru anul 2019. Nesurprinzator,
pragul de 60% din salariul median rezulta intr-o crestere
modesta a salariului minim din Romania, de doar 37 de euro
sau 8,3% (figura 3). Din moment ce vorbim de sume brute,

25 Consilium Policy Advisers Group, ,Nota tehnica privind cresterea
salariului minim in Romania”, 2018, p. 3. Confederatia Patronala
Concordia si Consilium Policy Advisers Group, ,Consideratii asupra
politicii salariului minim in Romania”, 2020, p. 18.
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cresterea de 7,2% de lainceputul lui 2020 e destul de apropiata
de aceasta valoare, deci s-ar putea crede ca Romania e pe
calea cea buna. Dar chiar si daca facem abstractie de faptul ca
salariile mai mari au tins in ultimii doi ani sa creasca mai
repede, minimul departandu-se atat de mediana, cat si de
medie, si ignorand valoarea cosului de consum pentru un trai
decent, nu e greu sa ne dam seama de absurditatea concluziei
ca salariul minim din Romania este suficient pentru un trai
decent doar pentru ca este apropiat de mediana.

Pragul de 50% din salariul mediu este mult mai realist ca reper
in Romania. Pentru anul 2019, Comisia Europeana estima o
crestere a salariului minim de 105 euro, sau 23,5%, pentru a
ajunge la acest prag (figura 4). Din nou, cresterile ulterioare
ale salariului minim nu trebuie contorizate in dreptul acestei
cresteri, reperul schimbandu-se de la un an la altul (cresterile
ulterioare ale salariului minim trebuie sa acopere si cresterile
salariului mediu). Astfel, dacd ne orientam in functie de cea
mai recenta estimare a Comisiei Nationale de Prognoza
(Prognoza de iarna 2021) si alegem sa calculdam pe baza
salariului mediu anual pentru 2020 (5150 lei brut), salariul
minim brut ar fi trebuit sa creasca in 2021 pana la aproape
2600 de lei (+16,6%), cu 300 de lei mai mult decat cresterea
reald.?® Din moment ce salariul minim trebuie sa acopere

26 Raportat la salariul minim de 2230 lei brut, corespunzator anului
2020. De remarcat ca cifrele de la Institutul National de Statistica sunt
semnificativ mai mari, media lunara pentru 2020 fiind constant mult
peste media anuala publicatd de Comisia Nationala de Prognoza.



nevoi cat se poate de concrete siimediate, media ultimului an
nu este insd cel mai bun punct de plecare. Drept alternativa,
ne putem uita la cele mai recente cifre publicate de Institutul
National de Statistica: salariul mediu brut pe luna noiembrie
2020 era de 5565 de lei, ceea ce ar insemna ca salariul minim
in 2021 ar fi trebuit sa fie 2783 de lei, o crestere de 553 de lei
(sau 25%), foarte apropiatd de cea estimata de Comisia
Europeana cu datele din 2019.27 Revenind la datele de la
Comisia Nationald de Prognozd, putem lua in considerare
prognoza pentru salariul mediu in 2021 (5380 lei brut), caz in
care salariul minim ar fi trebuit sa fie 2690 de lei, cresterea
fiind de 460 de lei (sau 20,6%).

La care salariu mediu trebuie sa ne raportam ar trebui sa fie
subiectul unei dezbateri. Ce stim sigur este cd propunerea de
directiva subliniaza pe langd nevoia de adecvare si nevoia de
transparenta: alegerea unor criterii trebuie sa fie clarg,
justificatd si in concordanta cu obiectivul vizat (asigurarea
unui trai minim decent). Ca exemplu, salariul mediu din anul
anterior este mai putin relevant decat prognoza pentru anul
viitor sau cele mai recente cifre lunare, iar datele prognozate
sunt mai predispuse la eroare decat cele bazate pe realitati
efective.ln orice caz, dacé Directivavafiaprobat, dezbaterea
in Romania va trebui sa fie despre identificarea salariului
mediu pe baza caruia trebuie realizate calculele si nu
daca trebuie discutat despre salariul mediu sau salariul
median. Analiza de impact care fundamenteaza propunerea
de directiva arata foarte clar ca in cazul Romaniei beneficiile
sunt maxime daca reperul este salariul mediu si sunt minime
dacd ne raportdim la salariul median. In caz contrar,
reglementarea europeand nu va creste adecvarea salariului
minim, intarind substantial pozitia Romaniei la coada ierarhiei
salariale europene — cu exceptia Bulgariei, distanta fata de
celelalte tari din est ar creste semnificativ.

Dacé proiectul de directiva ar fiadoptat si transpus in legislatia
nationald astdzi, in Romania ar trebui sa avem un salariu
minim cu cel putin 20-25% mai mare, o acoperire a negocierilor
colective de cel putin 70% (fata de cel mult 20% in prezent),
date transparente si la zi despre situatia socio-economica a
salariatilor, precum si institutii de control si sanctionare mult
mai puternice si orientate in interesul salariatilor. Suficiente
motive pentru a intelege de ce, privitd din Romania, forma
initiald a propunerii de directiva europeand pare cu adevarat
radicala.

Cifrele variaza destul de mult in functie de sursg, iar implicatiile
pentru politica salariului minim pot fi importante. Nu e surprinzator ca
propunerea de directiva face explicita nevoia claritatii cand vine vorba
de colectarea si utilizarea datelor statistice.

27 Salariul mediu net in decembrie 2020 a fost 5906 lei, insa acesta este
ridicat temporar de diversele prime si beneficii acordate la sfarsit de
an.
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10 MITURI DESPRE SALARIUL MINIM

Mizele unei politici adecvate privitoare la salariul minim sunt
foarte importante, in special pentru o tara ca Romania, unde
veniturile si nivelul de trai al salariatilor sunt in continuare
foarte modeste. Ciudat sau nu, chiar dacd Romania a
inregistratin ultimiizece ani cea mai mare crestere procentuala
a salariului minim din UE, dezbaterile serioase privitoare la
acest subiect se lasa asteptate. Cresterile din perioada 2014-
2019 au fost semnificative, insa au fost adoptate in mod
discretionar, fard o imagine clard asupra obiectivelor si
criteriilor de la baza. In ultima parte a acestei perioade, parea
sa se contureze rutina cresterii salariului minim cu 100 de lei
net la inceputul anului (facand abstractie de confuzia uriasa
indusa de ,transferul” de contributii), insa politica salariului
minim a ramas in esentd una cat se poate de opaca. In mod
previzibil, aceasta situatie a alimentat criticile fata de cresterile
salariului minim ca atare. Schimbarea de guvern din 2019 a
fost insotita de o pretinsd transparentizare a procesului de
crestere a salariului minim, cautandu-se o formulad fixa de
calcul pentru cresterile salariului minim — vom vedea mai
tarziu, ideea unei formule ,obiective” este absurda, aceasta
formuld initiald fiind cat se poate de partizand. Chiar daca
formula respectiva prevedea ajustari intr-o situatie de criza,
odata ce criza s-a materializat efectiv, ea a fost abandonata
subit — ironic sau nu, tocmai de cei care panain 2019 reclamau
nevoia de transparenta si predictibilitate.

Asadar, istoria politicii salariului minim din Romania ultimului
deceniu afost si este in continuare foarte turbulenta. Aparent
paradoxal, ea este si lipsita practic de orice dezbatere publica
serioasa. Argumentele care apar in spatiul public sunt in
cvasitotalitatea lor impotriva cresterii salariului minim. Se
spune ca cresterea salariului minim alimenteaza inflatia, duce
la pierderea locurilor de muncd, incurajeaza munca la negru,
ameninta existential firmele, nu e sustinuta de productivitate,
scade competitivitatea economiei Romaniei pe plan extern si
nu are niciun impact asupra saraciei. Aceste argumente sunt
prezentate de regula in modul cel mai superficial cu putinta,
ele find de fapt problematice chiar si pentru o analiza
minimala. Din moment ce aceste afirmatii s-au bucurat de o
larga circulatie in spatiul public din Romania si pentru ca ele
nu se sustin empiric, le putem clasifica drept mituri despre
salariul minim din Romania. Celor sapte le putem adauga inca
trei: ca exista posibilitatea ,obiectivizarii” sau depolitizarii
politicii salariului minim; ca problema nivelului scazut de trai
al celor cu salarii mici poate fi rezolvata prin relaxare fiscala; si,
nu in ultimul rand, cd salariul minim este un instrument inutil

si ¢ lucrurile ar sta mai bine in absenta lui. In total, zece mituri
despre salariul minim, pe care le putem supune testului
realitatii si argumentatiei rationale. Nu prin simularea realitatii
intr-un model statistic mai mult sau mai putin impenetrabil si
mai mult sau mai putin nerealist, ci prin analiza tendintelor
din ultimul deceniu din Romania. Daca ne intereseaza cu
adevarat ce efecte pot avea cresterile salariului minim asupra
economiei si societdtii romanesti, cel mai bine ne uitam la ce
se intampla efectiv in Romania, fara a construi modele
abstracte care esueaza la cea mai sumara confruntare cu
realitatea. Pana la urma, cresterea accelerata a salariului
minim din ultimii ani oferd oportunitatea unui ,experiment
natural”, asa cum il numesc unii cercetatori. 2

Mitul 1

Nu avem nevoie de salariul minim.
Salariul minim reprezinta o ingerinta a
statului in functionarea economiei,

producéand distorsiuni si ducand in cele
din urma la rezultate suboptimale atat
din punct de vedere economic, cat si din
punct de vedere social.

Aceasta este cea mai radicald critica privitoare la salariul
minim, din moment ce contesta chiar existenta lui. Conform
acestei pozitii, miza dezbaterilor despre cresterile salariului
minim este de fapt masura rdului produs economiei si
societatii, cea mai buna alternativa fiind de fapt renuntarea cu
totul laideea de salariu minim garantat in plata. Argumentatia
poate fi deopotriva teoretica (,piata produce de una singura
cele mai bune rezultate”) si empirica (,avem destule exemple
de tari fard salariu minim unde nivelul de trai e ridicat si
performanta economica e foarte buna”). Ambele tipuri de
argumente sunt eronate.

Argumentul teoretic al pietei care produce cele mai bune
rezultate in mod normal nu ar trebui sa necesite respingere,

28 Pentru o abordare similard, vezi Frank Heemskerk, Liviu Voinea si
Alexandra Cojocaru, ,Busting the myth: the impact of increasing the
minimum wage. The experience of Romania”, Banca Mondiala, Policy
Research Working Paper 8632, 2018.
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din moment ce nu s-a dovedit niciodata
a fi aplicabil in realitate. Tn cazul
salariului  minim, aceastd idee s-a
dovedit a fi falsa la scard larga dupa
criza de la sfarsitul anilor 2000. In prima
parte a anilor 2010 a devenit evident ca,
desi revenirea de dupa criza se confirma
la  nivel macroeconomic, salariile
ramaneau in urma. Datd fiind tendinta
generald de slabire a negocierilor
colective, salariul minim a devenit rapid
una dintre cele mai importante teme de
politicd socioeconomica in multe tari
din UE. Este, bineinteles, si cazul
Romaniei. Ne putem imagina cum ar
arata peisajul salarial astazi daca nu am
fi avut cresteri ale salariului minim in
ultimii zece ani. Milioane de salariati ar fi
avut veniturile mai mici. Distributia
salariald nu ar maififost asa comprimata
la baza, din moment ce foarte multi ar fi
castigat sub nivelul minim de astazi.
Inegalitdtile ar fi fost considerabil mai
mari, din moment ce salariile foarte
mari nu sunt influentate de politica
salariului minim si cel mai probabil ar fi
avut aceeasi traiectorie. Faptul ca
distributia salariala aratd cum arata
astazi este incd un indicator ca ,piata”
nu este un mecanism care regleaza
automat salariile. Daca ar fi fost asa, ne-
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Argumentul empiric este de asemenea foarte subred. intr-
adevar, in Europa exista mai multe tari care nu au un salariu
minim legal: Austria, Cipru, Danemarca, Finlanda, Italia,
Suedia, la care se adauga tari non-membre UE precum Elvetia
sau Norvegia (figura 5). Tarile scandinave, care au cel mai
ridicat nivel de trai din Europa, se intampla sa se numere
printre tarile unde salariul minim nu este reglementat prin
lege. Acest lucru nu inseamna insa ca salariul minim nu exista
de facto in aceste tari. Dimpotriva, salariul minim exista si este
traditional privit ca un rezultat al negocierilor colective la

nivel sectorial. Drept urmare, salariul minim nu doar ca exista
in aceste tdri, ci este de reguld mai mare decat in tarile unde
salariul minim este garantat legal (figura 6). Bineinteles,
vorbim de tari unde organizatiile sindicale si patronale sunt
puternice si unde negocierile colective nu sunt o afacere strict
formald si consultativd. Asemenea sisteme de stabilire a
salariului minim au multe virtuti, insa nu pot fi transpuse pur
si simplu in tari ca Romania, unde negocierile colective nu au
cum sa se bucure de un nivel similar de organizare si
legitimitate. Chiar si acolo unde aceste sisteme exista de mai



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — SALARIUL MINIM SI TRAIUL MINIM DECENT: DE LA MITURI LA OPORTUNITATI

mult timp, ele nu rezista decat daca negocierile colective
asigura in mod sustinut corelarea salariilor cu nevoile de trai
ale lucratorilor: in Germania, slabirea negocierilor colective a
dat unimbold semnificativ initiativei de a introduce un salariu
minim legal incepand cu 2015. Legatura dintre gradul de
acoperire si calitatea negocierilor colective, pe de o parte, si
salarizarea adecvata, pe de alta, este subliniatd in propunerea
de directivd europeana privitoare la salariul minim. Viziunea
propunerii nu le separd, ci vizeaza intarirea negocierilor
colective tocmai pentru a face politica salariului minim si
mai relevanta pentru populatia tarilor membre.

Rezumdand:

i.  Salariul minim existd in toate tdrile europene, fiind stabilit fie
prin lege, fie prin negocieri colective sectoriale. La prima
vedere, negocierile colective se dovedesc a fi un mecanism
superior, insd acesta nu poate fi transpus Romdnia, unde
negocierile colective s-au degradat accelerat in ultimele
doud decenii.

Dupd 2010, salariul minim s-a bucurat de din ce in ce mai
multa legitimitate ca instrument de politica publicd. Acest
lucru este vizibil in unele schimbdri majore, precum
introducerea salariului minim legal in Germania sau
concretizarea lungilor  discutii despre reglementarea
europeand a salariului minim intr-un text legislativ concret.
In Europa Centraldi si de Est, cresterea nivelului de trai depinde
in mare mdsurd de politica salariului minim, lucru care
probabil nu se va schimba in viitorul apropiat.

iii. Putem respinge rapid ideea interventiei nelegitime a statului
prin reglementarea salariului minim imagindndu-ne cum ar
fiardtat lucrurile astdzi dacd nu am fi avut cresterile salariului
minim din ultimii ani. Veniturile mult mai mici pentru
milioane de oameni si inegalitdtile mult mai pronuntate ar fi
fost consecintele pe care le putem deduce imediat, la care
s-ar fiaddugat nenumdrate altele (emigrare si mai puternicd,
sdrdcie si mai mare etc.).

Mitul 2

Cresterea salariului minim alimenteaza
inflatia. Din moment ce salariatii urmeaza
sa plateasca preturi mai mari pentru

bunurile si serviciile pe care le consuma,
cresterile salariului minim se anuleaza de
la sine, fiind in esenta inutile daca ne
intereseaza nivelul de trai al salariatilor.

Ideea ca cresterile salariale ca atare nu au de fapt un impact
asupra puterii de cumparare a salariatilor din moment ce se
regdsesc imediat in cresterea preturilor a circulat destul de
mult incepand cu 2017, cand inflatia a inceput sa creasca
vizibil pentru prima oara dupa criza de la sfarsitul deceniului
anterior. Legdtura potentiala intre cresterea salariilor si
cresterea preturilor este complexd, insd argumentul se reduce

de cele mai multe ori la ceva elementar: cresterea costului
fortei de muncaimpinge firmele sé creasca preturile bunurilor
si serviciilor pe care le vand. Oricat de simplu ar parea in
teorie, in practica lucrurile sunt mult mai complicate, iar
cunoasterea empirica este foarte limitata. Studiul amintit mai
sus despre cresterile salariului minim din Ungaria de la
inceputul anilor 2000 este printre putinele care prezintd
dovezi clare in acest sens (cresterea preturilor acopera 75%
din cresterile salariului minim), insa ele sunt puternic
dependente de context — comportamentul firmelor din
Ungaria de astazi s-ar putea sa fie foarte diferit.2° Chiar si in
cazul in care concluziile studiului maghiar ar fiinvariabile de la
un context la altul, trecerea a 75% din cresterile salariale in
preturi nu inseamnad nici pe departe ca putem automat sa
vorbim de inutilitatea cresterilor salariale sau de ,spirale
inflationiste”. Este absurd si, in anumite situatii, chiar
iresponsabil sa introducem in discutie posibilitatea unei
spirale inflationiste cauzata de cresterea salariului minim din
Romania. Din pacate, acest lucru se intampla destul de des.*®

Sa ne uitdm mai atent la mecanismele teoretice care leaga
salariile de preturi.Tn primul rand, trebuie sa facem o distinctie
intre bunurile si serviciile care merg la export si cele destinate
pentru piata locald. Putem face abstractie in acest moment de
preturile exporturilor, subiectul fiind abordat mai jos, cand
discutam problema competitivitatii. Daca vorbim de preturile
bunurilor si serviciilor care se consuma pe piata autohtona,
avem doua tipuri de mecanisme. In primul rand, cum am spus
mai sus, preturile pot creste pentru ca cresc costurile cu forta
de munca, firmele reactionand prin scumpirea bunurilor si
serviciilor. Tn al doilea rand, preturile pot creste pentru c&
cresterile salariale impulsioneaza cererea de bunuri si servicii,
iar oferta de bunuri si servicii nu reactioneaza suficient de
rapid (pentru cd nu exista capacitati de productie disponibile
sau pentru cad punerea lor in functiune e mai putin atractiva
decat vanzarea la preturi mai ridicate). Acest dezechilibru este
eliminat fie prin reducerea cererii ca raspuns la scumpiri, fie
prin cresterea ofertei ca urmare a unor noi investitii atrase de
imbunatatirea rentabilitatii datorata noilor preturi. Lucrurile
devin si mai complexe daca ludm in calcul ca o buna parte din
bunurile si serviciile consumate de populatie sunt importate.
Si preturile importurilor pot creste, teoretic, ca urmare a
cresterilor salariale: creste cererea, cresc importurile, balanta
comerciala (si contul curent) se degradeaza, creste cererea de
valuta, se devalorizeazd moneda nationald, cresc preturile in
lei pentru bunurile si servicii importate, ceea ce duce la
scaderea cererii pand intr-un punct de echilibru insa cu preturi
mai ridicate.

Toate acestea sunt insa chestiuni pur teoretice care nu
surprind complexitatea realitatii. Sa ludam exemplul
alimentelor, a caror cerere este printre cele mai sensibile la
fluctuatiile salariilor mici. Importurile de alimente ale
Romaniei au crescut substantial in ultimii ani, printre

29 Peter Harasztosi si Atilla Lindner, ,Who pays for the minimum wage?”,
American Economic Review 109(8), 2019, p. 2693-2727.

30 Cel mairecent exemplu: Confederatia Patronald Concordia si Consilium
Policy Advisers Group, ,Consideratii asupra politicii salariului minim in
Romania”, 2020.



exportatorii importanti cdtre Romania fiind si tari vecine
precum Ungaria sau Polonia.3' Cum interpretam o scumpire a
preturilor alimentelor de import in Romania? Desigur, putem
urmari firul cauzal de mai sus. Pe de altd parte, stiind ca industria
alimentara in genere este un sector unde incidenta salariului
minim este relativ ridicata (potrivit datelor Inspectiei Muncii, la
sfarsitul lui 2020, in industria alimentara din Romania 44,5% din
CIM-urile cu norma intreagad erau cu salariul minim) si stiind ca
salariile minime (si salariile in general) in unele tari de unde
Romania importd cantitati importante de alimente au crescut
foarte mult in ultimii ani, putem foarte bine sa deducem ca cel
putin o parte din cresterile preturilor alimentelor se datoreaza
mai degraba cresterii costurilor cu forta de munca din alte tari.3
In acest caz, salariile din Romania trebuie crescute pentru a
mentine (i, de ce nu, a creste) puterea de cumparare pentru
bunuri si servicii esentiale, cum sunt alimentele. O asemenea
ipoteza este cel putin la fel de plauzibila ca cea care subliniaza
excesul de cerere

Sa revenim insd la cazul simplu al bunurilor si serviciilor de
consum produse si consumate in Romania. Chiar si teoretic, o
transmitere totald a cresterilor costurilor salariale in preturi este
o0 ipoteza extrema si implauzibild. Lasand la o parte aceasta
problema, ne intereseaza nu doar cu cat ar creste preturile
bunurilor si serviciilor de consum, ci si despre care preturi
vorbim. Nu putem discuta de preturi in abstract, din moment
ce nu toti salariatii sunt remunerati la nivelul minim si, lucru
valabil in special in cazul Romaniei, cresterile salariului minim
nu antreneaza cresteri proportionale ale celorlalte salarii. Ne
putem face o idee despre care preturi ar trebui sa fie afectate
mai puternic daca ludam in calcul importanta salariului minim
pentru diferitele sectoare de activitate. Datele din Anexa 1 ne
arata ca cele mai multe contracte cu salariul minim sunt
concentrate in activitati de servicii: aproape 84% din salariatii
din activitatile de investigatie si protectie (serviciile de paza,
predominant) au CIM-uri cu salariul minim; 73% din categoria
Jalte activitati de servicii” (unde intra si serviciile de igiena
personala — frizerii, coafor etc); 61% din serviciile de
alimentatie si 58% din activitatile veterinare (unde suntinclusi
si cei care lucreaza pentru fermele de animale). Primul sector
industrial din punct de vedere al ponderii salariatilor
remunerati cu salariul minim este cel al articolelor de
imbracaminte (56%), urmat de industria alimentara (45%) si
prelucrarea lemnului (41%). Din moment ce sectoarele au
dimensiuni diferite, ordinea importantei in cifre absolute este
alta: cea mai mare concentratie de salariati cu salariul minim
(15,7% din totalul salariatilor cu salariul minim) este in
comertul cu amanuntul, urmat de transporturi (10%) si abia

31 Despre importurile de alimente, vezi Comitetul National pentru
Supravegherea Macroprudentiald, ,Analiza Grupului de lucru
CNSM privind diminuarea vulnerabilitatilor provenind din cresterea
deficitului balantei comerciale cu produse agroalimentare”, 2020.

32 Nu mai este niciun secret ca intelegerea strict nationala a inflatiei
poate fiinseldtoare intr-un context in care schimburile economice
transnationale se intensifica. Vezi, spre exemplu, Raphael Auer, Claudio
Borio si Andrew Filardo, ,The globalisation of inflation: the growing
importance of global value chains”, BIS Working Papers no 602, 2017.

33 Spre exemplu, preturile productiei industriale alimentare poloneze au
crescut intr-adevar simtitor incepand cu 2017. Potrivit datelor publicate
de Eurostat, la sfarsitul lui 2019, preturile erau cu peste 8% mai mari
decét la sfarsitul lui 2016.
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apoi de serviciile de paza (7,1%); si in comertul cu ridicata sunt
foarte multi salariati platiti la nivelul minim (6,8% din total).

Chiar si o scurta privire asupra acestor cifre ne da indicii
importante despre care ar putea fi impactul cresterii salariului
minim asupra preturilor prin unul din cele doua mecanisme
principale descrise mai sus (cresterea costului cu forta de
munca). Sectorul cel mai afectat de cresterile salariului minim
este cel al serviciilor de paza. Nu doar pentru ca aici avem
ponderea cea mai mare a salariatilor remunerati la nivelul
minim legal, ci si pentru cd in genere activitatea de paza nu
este una care sa necesite investitii de capital majore sau alte
cheltuieli operationale, costul cu forta de munca avand o
pondere importants in costurile totale. In plus, cel putin la
prima vedere companiile din acest sector au printre cele mai
mici marje de manevra cand vine vorba de adaptarea la
cresterea costurilor cu forta de munca prin alte mijloace decat
cresterea preturilor3* Deci ne putem astepta ca cresterile
salariului minim sa aiba un impact important asupra preturilor
serviciilor de paza. Ce semnificatie are insa acest lucru pentru
preturile bunurilor si serviciilor de consum? Desigur, una cu
totul minora. Serviciile de paza sunt prestate companiilor, nu
direct consumatorilor, iar ponderea acestora in costurile
totale ale firmelor care produc si vand bunuri si servicii catre
populatie este in general foarte mica.

Sa luam insd cazuri mai putin speciale: activitatile de servicii
de ingrijire personald (categoria ,alte activitati de servicii”),
sau cele de alimentatie (restaurante si alte activitati de servicii
de alimentatie). Si aici gasim o pondere foarte mare a
salariatilor platiti cu salariul minim, iar costul fortei de munca
are de asemenea o pondere importanta in costurile totale ale
firmelor. S& presupunem ca o parte importanta a cresterilor
salariului minim se regdseste in preturile acestor produse:
creste salariul minim, se scumpeste masa la restaurant sau
tunsul la frizerie. Indiferent despre ce scumpiri vorbim de fapt,
cine suporta aceste costuri suplimentare? Salariatii cu salariul
minim, sau persoanele cu venituri mai mari? Tinand cont ca
circa jumdtate din populatie nu isi permite sa cheltuie nici
macar sume mici de bani pentru sine si circa 30% nu isi permit
sa se intalneasca sa bea sau sa manance ceva cu prietenii sau
familia nici macar o data pe luna, e greu de crezut cd aceste
costuri sunt suportate de salariatii cel mai prost platiti.3* Avem

34 Tnacest caz, cresterea productivitatii este o optiune inerent limitata.
De asemenea, datele oficiale arata ca profitul brut din exploatare
pentru serviciile de paza este semnificativ mai mic ca procent din
valoarea adaugata decét in alte activitdti de servicii. Interesant sau
nu, datele Eurostat arata ca profitul brut din exploatare in activitatile
de pazad a crescut de la 5,7% din valoarea adaugata in 2015 la 10,4% in
2018, aceasta fiind si perioada in care salariul minim a crescut cel mai
mult. Tn comparatie, in serviciile de transport si depozitare sau cazare si
alimentatie profitul brut din exploatare se situa in 2018 undeva la 40%
din valoarea addugata.

35 Conform Eurostat, in 2015 32% din persoane nu isi permiteau sa bea
sau sa manance ceva cu prietenii sau familia macar o datd pe luna, in
timp ce 50% nu isi permiteau sa cheltuie o mica suma saptamanala
pentru sine. Datele pentru acesti indicatori nu au mai fost actualizate,
insa cel mai probabil aceste ponderi au scazut intre timp. Putem
lua insa exemplul mersului in vacanta: in 2013, 72% din persoane
nu fsi permiteau sa mearga intr-o vacanta de o sdptdmana macar
o data pe an;in 2019, ponderea acestora scazuse pana la 54%. Desi
cresterile salariale au contat cu sigurantd, un rol extrem de important
in reducerea numarului persoanelor care nu isi permit sa mearga in
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de-aface cu un principiu mai general: in
masura in care cresterea salariului
minim duce la cresterea preturilor
bunurilor si serviciilor de consum,
costurile suplimentare sunt suportate
de toti consumatorii, inclusiv cei cu
venituri mai mari; mai mult, impactul nu
este uniform, din moment ce
persoanele cu venituri mai mari sunt
cele care consumd mai multe servicii
decat cele cu venituri mici (iar salariatii
cu salariul minim sunt concentrati in
activitatile de servici). Mai clar,
cresterea salariului minim tinde sa
aiba efecte redistributive, impactul
asupra consumatorilor fiind mai
puternic pentru cei cu venituri mari
decat pentru cei cu venituri mici.3®
Ideea (implicita 1in criticile aduse
cresterilor salariului minim) ca salariatii
cu salarii mici nu beneficiaza in cele din
urma de pe urma cresterilor salariale
pentru ca acestea se regasesc imediat
in scumpiri este cat se poate de falsa.
Cum am mentionat deja, puterea de
cumpadrare a salariului minim s-a dublat
in anii 2010, fapt incompatibil cu ideea
ca cresterile salariului minim sunt
automat si in intregime consumate de
cresterea preturilor.

Ce s-a intamplat, totusi, cu inflatia in
perioada de crestere a salariului minim
din ultimul deceniu? Observam in
primul rand ca varful inflatiei din mai
2018 (5,4%) a fost relativ mic chiar si
strict din perspectiva trecutului recent:
in ianuarie 2013, inflatia a fost de 6%j; in
mai 2011 preturile cresteau cu 8,4% fata
de luna mai a lui 2010; in fine, in iulie
2008, inflatia a fost de 9%, semnificativ
peste orice crestere a preturilor
inregistratd in perioada de revenire
economica de dupa 2013 (figura 7). Din
acest punct de vedere, este foarte clar
ca grijile privitoare la inflatie de dupa

Figura7
Evolutia inflatiei si a salariului minim, 2007-2020
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Figura 8
Evolutia inflatiei pe componente
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2017 au fost mult exagerate — vom vedea mai jos cd nu
putem vorbi nici pe departe de ceva care scdpase (sau

vacanta |-a jucat introducerea voucherelor de vacanta pentru salariatii

ameninta sa scape) de sub control.3”

bugetari, practica preluata rapid si de unii angajatori din sectorul
privat. Trebuie remarcat ca, chiar daca firmele care ofera servicii de Datele din ﬁgura 7 arata ca inflatia nu a fost corelata pOZitiV cu

cazare sunt printre cele mai afectate de cresterea salariului minim
(45% din CIM-urile cu norma intreaga), beneficiile de pe urma cresterii

salariul minim decat in perioada mai 2016 — mai 2018, cand

cererii sunt net superioare. intre 2014 si 2018, numérul firmelor care inflatia a crescut de la-3,5% la 5,4%, timp in care salariul minim
ofera servicii de cazare a crescut cu 25%, cifra de afaceri totala a crescut brut (fécénd abstractie de transferul de contributii) a crescut
cu 51% si profitul brut din exploatare cu 56%. Deci cresterea salariului ’ ’

minim si prosperitatea firmelor nu sunt lucruri incompatibile, chiar siin

sectoare teoretic puternic afectate de evolutia salariala.

36 \VezisiPeter Harasztosi si Atilla Lindner, ,Who pays for the minimum 37 Trebuie sa avem in vedere ca inflatia in sine nu este ceva daunator,
wage?”, American Economic Review 109(8), 2019, p. 2693-2727. Comisia o creste moderata a preturilor fiind de fapt benefica pentru firme si
Europeanad, Impact assessment accompanying the document Proposal pentru cresterea activitatii economice in general. Dacéd inflatia ar fi
for a Directive of the European Parliament and of the Council on adequate rea in genere, ne-am astepta ca Bancile Nationale s nu isi fixeze tinte
minimum wages in the European Union, Bruxelles, 2020 pozitive pentru inflatie.
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cu 53%. Ce a determinat cresterea preturilor in aceasta
perioadd? Tn primul rand, vorbim de un punct de plecare
negativ, determinat de scaderea TVA-ului la alimente
introdusa in iunie 2015. Ajustand pentru schimbarile fiscale,
Datele Bancii Nationale a Romaniei arata ca perioada de
crestere a inflatiei a fost de fapt mult mai scurtd, intre primul
trimestru al lui 2017 (1,2%) si al doilea trimestru al lui 2018
(5,1%), dupé care a intrat pe un trend descendent. in aceast3
perioadd, cresterea salariului minim a fost de doar 29% (cu
ajustarea pentru transferul de contributii). Putem extinde
perioada de referinta a cresterii salariale, din moment ce
impactul cresterilor salariale este de asteptat sa nu fie
instantaneu si tindnd cont de faptul ca nu doar cresterile
salariale efective potavea unrol asupra inflatiei, ci siasteptarile
privitoare la cresterile salariale viitoare. Chiar si daca luam
perioada mai 2016 —ianuarie 2019, cresterea salariului minim
a fost de doar 41% (cu ajustarea pentru transferul de
contributii). ,Doar 41%" poate sd para o exagerare, insa, cum
am aratat deja, cresterea salariului minim din ultimul deceniu
este mult mai semnificativa, deci perioada in care am putea
spune ca exista o relatie directd intre inflatie si cresterea
salariului minim nu este cu nimic remarcabila.

Daca ne uitam mai in detaliu la componentele inflatiei in
aceasta perioada, observdm ca cea mai mare parte a ei nu
poate fi explicata printr-un exces de cerere sau costuri
crescute cu forta de munca (figura 8). Din inflatia de 5,4%
inregistratd in primdvara lui 2018, aproape 1,5 puncte
procentuale se datorau cresterii preturilor administrate
(electricitate, gaze — cresterea preturilor s-a datorat
schimbarilor de reglementare), 1 punct procentual cresterii
preturilor la combustibili (probabil nimeni nu poate contesta
ca pretul petrolului nu e influentat de salariul minim din
Romania), undeva la jumatate de punct procentual cresterii
preturilor la tutun si bauturi alcoolice (produse accizate), si
circa o treime de punct procentual cresterii preturilor LFO
(legume, fructe, oua — produse ale caror preturi sunt volatile
si pot fluctua puternic in functie de ofertd). Componenta
potential influentabild de cresterile salariale (CORE2 ajustat)
avea o contributie de sub 2 puncte procentuale. Asadar, varful
inflatiei pentru intreaga perioada de crestere accelerata a
salariului minim este in cea mai mare parte explicat de
componente care nu pot avea nimic direct de-a face cu
salariile in general.®® Inflatia a scazut mai mult sau mai putin
continuu de la jumdtatea lui 2018, desi salariul minim a
continuat sa creascd. Primul trimestru al lui 2021 va marca cel
mai probabil o revenire pe crestere a inflatiei, in mare parte ca
urmare a liberalizarii preturilor la energia electrica; din nou,
practic fara nicio legatura cu evolutia salariului minim.

Rezumdand:

i.  Chiar si strict teoretic, legdtura dintre cresterea salariului
minim si cresterea preturilor bunurilor si serviciilor de consum

38 Indirect, putem desigur vorbi de faptul ca salariile crescute au putut
absorbi aceste cresteri de preturi si cd in absenta cresterilor salariale
o parte din aceste cresteri de preturi poate nu ar fiavut loc sau ar fi
fost mai limitate, insa acesta nu poate servi ca argument impotriva

cresterilor salariale.
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este limitatd, fiind in orice caz rezultatul unor procese mult
mai complexe decdt ideea ca cresterile salariale se resimt
complet siimediat in preturi, anulandu-se de la sine.

In mdsura in care se regdsesc in preturi, cresterile salariului
minim au un efect redistributiv: salariatii cu venituri mici
suportd doar o parte a cresterilor, iar in contextul nivelului in
continuare foarte scdzut al salariului minim fatd de costul
unor bunuri si servicii necesare pentru un trai decent, aceastd
parte este una relativ mica.

i.

ii. Desi salariul minim a crescut semnificativ in ultimul deceniu,
nu putem identifica nicio relatie empiricd directd intre
aceastd crestere si evolutia de ansamblu a preturilor de
consum.

iv. Puterea de cumpdrare a salariului minim s-a dublat in ultimii
zece ani. Acest fapt nu poate fi pur si simplu ignorat in

favoarea uneiintelegeri eronate a cauzelor reale ale inflatiei.

Tindnd cont de experienta ultimului deceniu si de temperarea
matematicd a ratelor de crestere a salariului minim (o
crestere de 100 de lei astdzi reprezintd sub 5%, in timp ce in
urmd cu 5 ani reprezenta circa 10%), ipoteza unei ,spirale
inflationiste” in cazul continudrii unor cresteri salariale
simtitoare este o absurditate.

Mitul 3

Cresterea salariului minim duce la
scaderea ocuparii / cresterea somajului.
Cresterile salariului minim fac mai mult

rau decat bine, din moment ce punin
pericol exact slujbele salariatilor
vulnerabili, care sunt de regula platiti cu
salariul minim.

Problema ocuparii este centrala in istoria deja foarte lunga a
dezbaterilor privitoare la salariul minim. Decenii de-a randul,
controversa principala privitoare la cresterea salariului minim
a constat in identificarea efectelor pe care cresterea salariului
minim le-ar avea asupra ocuparii (si, automat, asupra
somajului). Am vazut deja ca aceasta controversa a disparut
practic de la sine. In literatura de specialitate si in cele mai
importante analize de impact de politica publica, este larg
acceptat ca cresterea salariului minim nu are niciun impact
semnificativ asupra ocuparii. Mai precis, chiar si in cazurile in
care impactul este negativ, magnitudinea acestuia este
nesemnificativad. Acest lucru nu ii opreste pe criticii cresterilor
salariului minim sa insiste ca cresterea salariului minim are un
impact negativ asupra ocupadrii, chiar daca nu exista nicio
dovada empirica clard in acest sens si chiar daca majoritatea
literaturii recente arata opusul.3®

39 Doar un exemplu: Confederatia Patronala Concordia si Consilium
Policy Advisers Group, ,Consideratii asupra politicii salariului minim in
Romania”, 2020, p. 24-25.
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Asemenea critici mentioneaza strict un Figura 9
potential impact negativ ca atare, fara
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sus, analiza de impact publicatda de

Comisia Europeana in sustinerea propunerii de directiva
mentioneazad un impact negativ de circa 1% asupra ocuparii
in Romania in cazul cresterii salariului minim la 50% din
salariul mediu. Bazandu-ne pe ,experimentele naturale”
disponibile (cazul Marii Britanii, amintit mai sus, dar si cazul
practic tuturor tarilor din Europa Centrala si de Est in ultimul
deceniu), am putea spune ca chiar si acest impact minor este
supraestimat. In plus, un impact negativ redus trebuie pus in
balanta cu castigurile obtinute in termeni de crestere a
nivelului de trai, reducere a inegalitatilor s.a.m.d. Evaluarea
Comisiei Europene este din acest punct de vedere cat se
poate de clara: impactul pozitiv este fara discutie superior
oricarui potential impact negativ, iar Romania ar fi printre
principalele beneficiare ale masurilor prevazute de proiectul
de directiva (bineinteles, doar in cazul optarii pentru pragul
de 50% din salariul mediu).

Nici din punct de vedere calitativ problema nu este atat de
limpede cum ar dori sa fie criticii cresterilor salariului minim,
care nu ezitd sa semnaleze ca tocmai salariatii cei mai
vulnerabili (cei cu calificari slabe, cei aflati la inceput de cariera
etc.) ar urma sa isi piarda locurile de munca. Trebuie remarcat
ca avem de-a face cu un mecanism retoric similar criticii care
vizeaza cresterea inflatiei: salariul minim nu trebuie crescut
pentru ca principalele victime sunt tocmai cei cdrora li se vrea
binele. In cazul inflatiei, salariatii cu salariul minim nu vor avea
o putere de cumpdrare mai mare, din moment ce preturile
cresc pentru a elimina dezechilibrul introdus de cresterea
salariala, ba chiar se pot trezi cu salarii reale mai mici, daca
cresterile salariale antreneaza asteptari inflationiste excesive.
In cazul ocupdrii, fabula este mult mai simpla: salariatii cu
salarii mici ar trebui sa nu-si doreasca cresteri salariale pentru
ca s-ar putea foarte bine trezi cd nu mai au unde sa lucreze.
Desigur, problema poate fi cat se poate de real3, insa trebuie
vazut cu atentie daca chiar asa stau lucrurile, daca nu cumva
existd mecanisme compensatorii si, nu in ultimul rand, daca nu
cumva se afirma implicit ca soarta salariatilor cu salarii mici
este pecetluita, alternativele fiind locurile de munca prost
platite sau niciun loc de munca.

Teoretic, povestea este chiar mai simpla decat in cazul inflatiei.
Cresterea salariului minim reprezinta o crestere a pretului
fortei de munca, iar asumptia echilibrului de piatd ne spune ca
orice crestere a pretului unui bun sau serviciu duce la scaderea
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cererii pentru acel bun si serviciu, pana la revenirea la echilibru,
la un pret mai mare si un volum mai mic. Existd o serie intreaga
de detalii care pot fi luate in calcul: reducerea poate viza orele
de muncg, si nu neapdrat numarul de lucratori; sau echilibrul
se poate realiza cel putin partial prin ajustarea ofertei (salariile
devin mai atragatoare pentru lucratori, creste oferta de forta
de muncg, care in noua situatie nu poate fi absorbita decat
reducand salariile s.a. m.d.). Toate acestea nu conteaza foarte
mult. Mai importanta este viziunea generala si concluzia ca o
crestere salariala (siin special una exogena pietei, cum este cea
a salariului minim) duce la scaderea numarului de salariati si/
sau cresterea somajului. Ne putem imagina foarte simplu cum
functioneaza aceste mecanisme in lumea reala: firmele sunt
obligate sa creasca preturile (am vézut in analiza inflatiei de ce),
insa piata nu poate absorbi acelasi volum de bunuri si servicii
la preturi mai mari, determinand firmele sé-sireducd activitatea
si sa renunte la o parte din salariati; sau, costurile mai ridicate
cu forta de munca afecteaza profiturile, facand afacerile mai
putin interesante pentru investitori, care fie se retrag, fie isi
anuleaza planurile de investitii (argumentul functioneaza atat
pentru ocupare, cat si pentru perspectivele ocuparii); sau,
cresterea costului cu forta de muncéd determina firmele sa
investeasca in mijloace de productie mai performante, care
inlocuiesc o parte din munca umana, lucru care vine la pachet
cu reducerea numdrului de salariati. Cel putin din acest ultim
punct de vedere lucrurile sunt ambigue. Pana la urma,
cresterea productivitdtii depinde in mod fundamental de
asemenea schimbari, iar reteta dezvoltarii cu munca manuala
multa si salarii mici nu a fost inca descoperita.*°

Cum stau insd lucrurile? Se verifica ipoteza impactului negativ
asupra ocupadrii? Per ansamblu, clar nu. Lucrurile stau exact

40 Nesurprinzétor, analizele standard subliniaza cd inlocuirea fortei
de muncd cu capitalul poate fi o consecintd negativa a cresterii
salariului minim in tari ca Romania. Vezi, spre exemplu, Fondul
Monetar International, ,Cross-country report on minimum wages”,
IMF Country Report no. 16/151, 2016, p. 6. Situatia reald este exact
opusa: intr-o economie in care intensitatea muncii este foarte mare,
cu o complexitate redusa si cu un nivel scazut de tehnologizare,
o asemenea schimbare ar fi nu doar benefica, ci absolut necesard.
Problema este ca firmele din Romania nu reactioneaza asa cum spune
teoria, preferdnd orice alternativd in locul cresterii productivitatii, care
e o provocare din punct de vedere strategic si investitional. Vezi Stefan
Guga, ,Chestiunea productivitatii: controverse si clarificari”, Friedrich
Ebert Stiftung, 2020.
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invers:  perioada 2014-2019 este Figura 10
deopotriva cea cu cele mai importante
cresteri ale salariului minim si cea cu cele 10

mai importante cresteri ale numarului
de salariati, chiar si in comparatie cu
perioada anterioara crizei de la sfarsitul
anilor 2000 (figura 9).#! Practic orice alt
indicator relevant al pietei muncii —
rata somajului, rata de activitate — ne
arata acelasi lucru: desi salariul minim a
crescut substantial, ocuparea a avut o
evolutie eminamente pozitiva. Nimic nu
se schimba daca ne uitam la asteptarile
privitoare la ocupare: daca cresterile

Perceptia conducerii firmelor asupra evolutiei angajarilor in urmatoarele luni

salariului minim afecteaza potentialul

de crestere a ocuparii, cum se face ca asteptarile au rdmas
constant pozitive tocmai in perioada de crestere accelerata a
salariului minim (figura 10)? Indiferent cat de sofisticate ar fi
ele, ne putem intreba care este utilitatea analizelor care
preziceau inca din urma cu cativa ani ca cresterea salariului
minim urma sd aiba un impact negativ asupra ocuparii. 42

Si la acest capitol putem identifica ipoteze alternative daca
privim lucrurile din perspectiva opusa. Cresterea economica
din a doua parte a anilor 2010 a fost insotita de o crestere
semnificativa a cererii de fortd de munca, problema deficitului
fortei de munca resimtindu-se din ce in ce mai acut incepand
cu 2017. Nu vorbim insd de un deficit absolut, din moment ce
rata de activitate a ramas relativ scazuta si tinand cont de
numarul urias de oameni plecati la munca in straindtate. Din
perspectiva cererii si ofertei, deficitul de forta de munca ar fi
trebuit sa dispara de la sine prin reechilibrarea pieteila un pret
mai mare al fortei de munca (deci prin cresterea salariilor).4?
Adancirea deficitului a aratat insa contrariul: salariile au rdmas
in urma situatiei de pe piata muncii. Din moment ce angajatorii
nu s-au aratat dispusi sa creascd salariile ca urmare a presiunilor
de pe piatd (incluzand aici atat negocierile individuale, cat si
pe cele colective), cresterea salariului minim poate fi vazuta ca
0 masurd de remediere a unui esec evident al pietei — o
mdsura necesara, dar nu si suficienta. Ne putem imagina cum
ar fi aratat piata muncii din Romania daca salariul minim ar fi
fost astazi de doua sau trei ori mai mic. Putem incepe apoi sa
discutdam despre riscurile de a nu creste salariul minim in
contextul in care acesta este mult sub nevoile reale de trai,
angajatorii refuza sa cedeze in fata presiunilor pietei muncii si
munca in straindtate ramane o oportunitate pentru foarte
multi. Lumea reald este, desigur, mult prea complexa pentru a
firedusa la un lant cauzal atat de simplu. Este insd ciudat sa nu

41 Desigur, adeptii ipotezei impactului negativ pot ignora aceasta
realitate flagranta intorcandu-se la asumptia estimarii impactului in
conditii constante (ceteris paribus), insa politicile publice nu se fac
n conditii constante, ci in lumea reald. Cheia nu este sd izolezi cat
mai bine efectul politicii salariului minim de alti factori, ci, tocmai,
sa intelegi modul in care ea se combina cu acestia pentru a obtine
rezultate reale.

42 Vezi, spre exemplu, INCSMPS, ,Realizarea unui studiu referitor la nivelul
salariului minim brut garantat in plata in Romania prin evaluarea
efectelor economice si sociale ale aplicdrii acestuia”, Bucuresti, 2016.

43 n aceeasi logica teoreticd, o crestere adecvata a salariilor ar reduce

semnificativ emigrarea, pe de o parte, si ar tempera cererea de forta de
muncg, pe de alta.
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ludm in considerare o asemenea interpretare, care

functioneaza dupa aceeasi logica si cu aceleasi asumptii ca
cele care ne arata ca cresterea salariala este la radacina
problemei. In plus, fiindca este o interpretare care se bazeaza
pe o evaluare empiricd, ea este si mult mai veridica decat orice
analiza pur teoretica.

Ipoteza impactului negativ asupra ocupadrii nu se rezuma insa
la 0 asemenea imagine de ansamblu. Pana la urma, cresterea
salariului minim ar trebui sd aiba consecinte importante doar
pentru o parte a activitatii economice (mai precis, doar o parte
din firme se confrunta cu costuri mai mari cu forta de munca).
Ne putem imagina un scenariu in care ocuparea scade in
anumite sectoare de activitate si creste in altele, rezultatul de
ansamblu putand foarte bine sa fie unul pozitiv. Altfel spus,
cresterea salariului minim poate avea un efect negativ asupra
ocuparii, acesta fiind insa mascat de evolutii pozitive fara
legdturd cu salariul minim. Bineinteles, critica cresterii salariului
minim este mult mai slaba in aceasta situatie: nu mai vorbim
de o scadere ca atare a ocupadrii, ci de un impact negativ
punctual, care poate fi foarte bine absorbit de evolutia de
ansamblu a pietei muncii.

Putem vedea daca aceastd ipoteza a impactului punctual se
verifica. Teoretic, un asemenea impact ar trebui sd se
concentreze in sectoarele de activitate unde predomina
ocuparea cu salariul minim, din moment ce aici firmele resimt
direct siimediat cresterea costului cu forta de munca. Figura 11
ne arata corelatia dintre evolutia ocupadrii la nivel de sector
pentru perioada 2013-2019 si ponderea CIM-urilor cu salariul
minim in decembrie 2020 (datele din Anexa 1). Surprinzator
sau nu, corelatia este pozitiva, fapt evidentiat de linia punctata
din figura: ocuparea a tins sa creasca mai puternic in sectoarele
in care predomina salariul minim decat in altele. De altfel,
singurul sector unde ponderea CIM-urilor cu salariul minim
este de peste 30% si unde ocuparea a scazut in perioada de
crestere a salariului minim este cel al fabricarii articolelor de
imbracdminte, urmat la mare distanta de cel conex al fabricarii
articolelor din piele. Deci, cu exceptia industriei articolelor de
imbracaminte, ipoteza impactului negativ este invalidata din
nou.

S& ne uitdm mai in detaliu la acest caz singular. In primul grafic
din figura 12 avem raportul dintre salariul mediu din industria
articolelor de imbracdminte si salariul mediu la nivel national.
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Figura 11
Ponderea CIM-urilor cu salariul minim si evolutia ocuparii la nivel de sector
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Pentru clasificarea CAEN, vezi Anexa 2.

Observam ca in perioada anterioara de crestere economica
accelerata (2006-2008) acest raport se micsora, salariile din
aceasta industrie rdmanand in urma. Criza si austeritatea care
i-a urmat au dus la o crestere brusca a acestui raport, industria
articolelor de imbracaminte recuperand in principal prin
scaderea salariilor in alte sectoare. Raportul creste din nou
incepand cu 2014 si se mentine la peste 60% pana in 2018.
Aceasta este perioada in care salariul minim a crescut mai
rapid decat salariul mediu. Tncepand cu 2018, salariile din
industria articolelor de imbracaminte pierd din nou teren,
lucru valabil mai general pentru salariile mici, rata de crestere a
salariului minim scazand sub cea a salariului mediu. In orice
caz, este evident ca salariatii din industria textild sunt
dependenti de politica salariului minim, din moment ce altfel
angajatorii nu sunt dispusi sa tina pasul cu cresterile salariale
impulsionate de piata.

La jumatatea anilor 2000 numarul salariatilor din industria
articolelor de imbracdminte era de circa 300 de mii,
reprezentand peste 6% din totalul salariatilor din tara (graficul
2 dinfigura 12). Atat numarul, cat si ponderea lor a scazut rapid
in perioada de boom economic de la sfarsitul acelui deceniu,
dupa care a urmat o perioada de stabilitate intre 2010 si 2013,
urmata apoi de o noua faza de scadere, ceva mai lentd insa in
mod evident structurald. La finalul lui 2020, in industria
articolelor de imbracaminte lucrau sub 85 de mii de oameni,
reprezentand circa 1,7% din totalul salariatilor din tara. Declinul
nu poate fi negat, iar cresterile salariale cu siguranta au jucat
un rol important, poate chiar determinant.

Ce face industria articolelor de imbracaminte atat de speciald?
Avem, pe de o parte, un specific foarte clar al organizarii
productiei, care necesitd relativ putine investitii, forta de
muncé fiind fara discutie principalul factor de productie. Intr-o
asemenea situatie, variatia costului fortei de munca este foarte
importanta. Cheie aici este insa modelul de afaceri al industriei
globale a articolelor de imbracaminte. Fabricile din Romania
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lucreaza in marea majoritate in sistem lohn, nefiind direct
detinute si gestionate de brandurile pentru care produc. Acest
sector s-a dezvoltat in anii 1990 nu doar in Romania, ci in tot
spatiul european postcomunist, tocmai datorita investitiilor
minime si a costurilor cu forta de munca foarte reduse. Marjele
de profit ale fabricilor sunt de regula limitate de puterea pe
care brandurile globale le au pe piata, acestea din urmd putand
foarte usor realoca volumele de productie in alte fabrici.
Scaderea profiturilor fabricilor este, asadar, un debuseu cu
potential limitat in adaptarea la cresterea costului cu forta de
munca. Cresterea productivitatii este, de asemenea limitata,
din moment ce procesul de productie este eminamente
manual, limitele fiind de natura biologicd; in anumite situatii,
angajatii pot fi constransi sé indeplineasca norme de productie
mai mari, insd dincolo de un punct acest lucru nu mai este
posibil. Desigur, scumpirea fortei de muncd poate fi
compensata prin productia de articole cu valoare addugata
mai mare (spre exemplu, trecerea de la tricouri simple la haine
sport si outdoor), ceea ce e posibil sd fi avut loc in ultimul
deceniu in Romania — productia in valoare a crescut, in timp
cein volum a scazut.

Asadar, avem cazul unui sector de activitate unde 1) costurile
cu forta de munca au o pondere foarte mare in costurile totale;
2) potentialul de crestere a productivitatii este foarte limitat; 3)
potentialul de crestere a preturilor este foarte limitat; 4)
productia merge predominant la export, competitivitatea pe
plan international fiind strict una pe bazé de cost, iar Romania
este in competitie directa nu cu alte tari membre UE, ci cu tdri
si mai sdrace din Europa de est si Asia; 5) firmele locale
functioneaza strict ca locatii de productie, neavand control
strategic de niciun fel, insa, spre deosebire de filialele din
Romania ale companiilor multinationale, ele vand catre terti
care se pot reorienta rapid si cu costuri minime cdtre alte locatii
de productie. Intr-o asemenea situatie, intr-adevar, cresterile
salariului minim pot avea o contributie importantd la scaderea
ocupadrii. Vorbim insa de un caz cu totul izolat.
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Figura 12
Evolutia industriei articolelor de imbracaminte

Raportul dintre castigul salarial mediu brut in
industria articolelor de imbracaminte si castigul
salarial mediu brut la nivel national
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Desiinindustria articolelor de imbracaminte cresterea salariului
minim poate duce la pierderea unor locuri de munca, situatia
nu trebuie vazutd in termeni de alb sau negru. Pe de o parte,
este clar ca in timp unii oameni isi pierd locurile de munca si,
chiar daca per ansamblu economiei ocuparea creste, unele
efecte negative se fac resimtite la nivel individual si familial. Pe
de altd parte, alternativa este stagnarea la un nivel la care
salariile sunt foarte mici, conditiile de munca proaste si nivelul
de trai foarte scazut. Este clar ca situatia din urma nu este o
optiune din perspectiva politicii publice. Trebuie sa acceptam
ca anumite tipuri de activitati trebuie sa dispara pentru a
permite cresterea veniturilor populatiei si a nivelului de trai.
Tns& nici a ignora costurile pe care le poate suporta o parte mai
micd sau mai mare a populatiei nu este o optiune pentru o
politicd justa. Cel putin ca orientare, solutia nu este foarte
complexa: autoritatile trebuie sa identifice si sa monito-
rizeze acele categorii de salariati ale caror locuri de munca
pot fiin mod real amenintate de cresterile salariului minim
si sa actioneze prin politici compensatorii tintite. Cum am
vazut, cazul pietei muncii din Romania nu este foarte complicat
din acest punct de vedere, efectele negative fiind de amploare
redusd si usor de identificat. Prin politici compensatorii nu

trebuie sd intelegem scutiri fiscale sau alte avantaje financiare
acordate firmelor existente, ci masuri care sd creasca in mod
real sansele lucratorilor afectati de a-si gasi locuri de munca in
alte sectoare de activitate. Pentru criticii cresterilor salariului
minim, solutia este insa ca o parte din ce in ce mai consistenta
din salariati sa ramana pe termen nedeterminat cu salarii cat
mai mici, lucrand in conditii cat mai proaste.

Rezumdnd:

i. Ipotezaimpactuluinegativ al cresterii salariului minim asupra
ocupdrii nu este sustinutd de literatura de specialitate. Chiar si
atunci cand cresteri mai substantiale ale salariului minim pot
avea un impact negativ asupra ocupdrii, acesta este de reguld
minor si este pe deplin compensat de cdstigurile in termeni de
nivel de trai.

ii. Aceastd concluzie este sustinutd de analiza recentd a Comisiei

Europene: cresterea salariului minim din Romania pénd la

50% din salariul mediu ar avea un impact negativ minor

asupra ocupdrii, in timp ce beneficiile ar fi semnificative (cele

mai importante din toate tdrile membre UE).
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iii. Imaginea ultimilor zece ani ne aratd cat se poate de clar ca
chiar si cresteri considerabile ale salariului minim nu au un
impact de ansamblu asupra ocupdrii. Dimpotrivd, cresterile
salariului minim s-au dovedit absolut necesare intr-un
context in care firmele nu raspund la cresterea deficitului de
fortd de muncd prin cresterea salariilor. Din acest punct de
vedere, cresterea salariului minim s-a dovedit a fi insd
insuficientd.

Un impact negativ asupra ocupdrii poate fi observat doar in
anumite cazuri izolate, si in special in industria articolelor de
imbrdcdminte. Concluzia este cd o politica de crestere
sustinutd a salariului minim trebuie insotitd de mdasuri
compensatorii care sd tinteascd lucrdtorii afectati.

Mitul 4

Cresterea salariului minim duce la
raspandirea muncii la negru. Pentru ca
implica o crestere a sumelor platite sub
forma de contributii sociale si impozit pe

venit, cresterea salariului minim ofera
stimulente si impune constrangeri
suplimentare care favorizeaza munca la
negru. Mai general, cresterea salariului
minim alimenteaza economia informala.

Acest mit este strans legat de cel al scaderii ocuparii. In teorie,
se presupune ca cei care isi pierd locurile de muncd ca urmare
a cresterilor salariale vor cauta sa isi castige existenta muncind
la negru. Se presupune de asemenea ca firmele sunt fortate sa
plateascd la negru atunci cand costurile cu forta de munca
cresc fortat, mentinandu-si activitatea prin reducerea
costurilor ca urmare a neplatii contributiilor sociale si a
impozitului pe venit. Mai mult, lucratorii chiar ar prefera sa
lucreze la negru, din moment ce asa pot castiga ceva mai
mult, ei fiind la randul lor neinteresati de plata contributiilor
sociale si a impozitului pe venit. Intr-o tara ca Romania, unde
se presupune ca economia informala este o problema uriasa,
se deduce ca cresterea salariului minim este o amenintare
macroeconomica cat se poate de serioasa.

Surprinzator sau nu, chiar dacad aceasta preocupare apare
constant atunci cand e vorba de salariul minim, nu exista nicio
dovada empirica clara ca lucrurile ar sta asa. Studiul publicat
de Confederatia Patronald Concordia subliniaza ca ,piata
muncii este caracterizata de un grad ridicat de informalitate,
care afecteaza eficacitatea salariului minim ca instrument de
politica sociald”.** Nu ne este prezentata insa nicio dovada in
acest sens, evaluarea bazandu-se pe asumptia ca exista o
perceptie populard larg impdrtdsita in acest sens si,
bineinteles, ca aceastd perceptie este conforma cu realitatea.
Potrivit aceluiasi studiu, cresterea salariului minim este de

44 Confederatia Patronald Concordia si Consilium Policy Advisers Group,
,Consideratii asupra politicii salariului minim in Romania”, 2020, p. 4.
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nedorit, povara fiscala suplimentara ,afectand negativ
motivatia de a participa formal pe piata muncii” in cazul
salariatilor cu venituri mici.** Deci nu angajatorii sunt
principalii responsabili pentru munca informald, ci lucratorii
insisi, care au de ales intre munca formala si munca informald
si aleg, de bundvoie si nesiliti de nimeni, sa munceasca la
negru. Daca acest lucru ar putea fi adevarat pentru lucratorii
foarte bine platiti, care au intr-adevér de ales pe piata muncii
(desi in multe privinte e greu de inteles de ce ar opta pentru
munca la negru), cei cu venituri mici sunt vulnerabili in
adevaratul sens al cuvantului, inclusiv pentru ca nu au puterea
de a-i constrange pe angajatori sd respecte legea.

Un studiu mai aprofundat asupra acestui subiect reia aceasta
idee empiric absurda a ,cetatenilor frustrati” care opteaza sa
munceasca la negru.*® Studiul respectiv este de altfel incadrat
de afirmatii precum ,salariul minim are o influenta negativa
asupra nivelului de trai prin efectele pe care le are asupra
ocuparii, structurii veniturilor, productivitatii si coeziunii
sociale” sau ,cresterile salariului minim care nu sunt legate de
cresterea economica si performanta pe piata muncii au creat
presiuni suplimentare pe distributia salariald, impingandu-i
pe lucratorii tineri si cu calificari reduse inspre somaj si
ocupare informald”#” Autorii nu aduc absolut nicio
argumentatie care sa sustind asemenea afirmatii, iar de dovezi
empirice nici nu poate fi vorba. Cum am remarcat deja, nu
este primul studiu despre Romania care face nota complet
discordanta de la literatura de specialitate contemporana,
unde asemenea judecati rudimentare sunt excluse din start.
Nesurprinzator, studiul concluzioneaza ca cresterile salariului
minim duc la cresterea ocupadrii informale si ca ar trebui
evitate in favoarea urmatorului set de masuri: mentinerea
salariilor la un nivel scazut fata de salariul mediu; introducerea
unui salariu minim chiar mai jos pentru lucratorii tineri;
subventii si scutiri suplimentare pentru angajatori; scutiri
fiscale pentru angajati. De remarcat cd propunerea de
directivd a Comisiei Europene recomanda exact opusul:
cresterea salariului minim in vederea apropierii acestuia de
salariul mediu si eliminarea tuturor exceptiilor si modalitatilor
de ocolire a pragului minim legal.

Cum se face ca concluziile acestor studii nu par sd aiba nimic
de-a face cu realitatea? Si in acest caz avem de-a face cu
problema mai generala a lipsei cunoasterii detaliate a realitatii
empirice din Romania. Chiar si cele mai recente studii, cum
este cel amintit in paragraful anterior, se bazeaza pe cercetari
deja foarte vechi, publicate la sfarsitul anilor 2000 si care
analizeaza date care astdzi au o vechime de aproape doua
decenii. Economia Romaniei s-a schimbat radical de atunci, iar
extrapolarea analizelor empirice de acum 20 de ani este cu
sigurantd o potentiald sursa majora de erori, indiferent daca
respectivele analize erau corecte sau nu. In plus, prin natura
subiectului, informatiile empirice despre economia informald

45 |bidem, p. 24.

46 Adriana Anamaria Davidescu si Friedrich Schneider, ,Nature of the
relationship between minimum wage and the shadow economy size:
an empirical analysis for the case of Romania”, IZA Institute of Labour
Economics, 2017, p. 14.

47 Ibidem, p.3,12.
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continuu incepand cu 2012, cresterea

fiind cat se poate de evidenta si in perioada de crestere mai
acceleratd a salariului minim (figura 13). Corelatia rdmane
puternic negativa.

Putem din nou sa elaboram ipoteze cel putin la fel de
plauzibile ca cele ale criticilor cresterii salariului minim, pe
baza acelorasi asumptii. Pana la urmd, cresterea salariului
minim ar trebui sa fie un stimulent pentru participarea pe
piata muncii formale. Este de asteptat ca angajatorii care
platesc munca la negru sa nu creasca platile in acelasi ritm cu
salariul minim (la fel cum nu sunt dispusi sa creasca salariile in
general odata cu cresterea salariului minim), scazand diferenta
dintre veniturile la negru si salariul minim — bineinteles, sub
asumptia ca aceste venituri sunt mai mari decat salariul minim
net. n plus, putem presupune ca lucrétorii cu venituri mici
sunt cat se poate de interesati de sistemul de asigurari sociale
publice, din moment ce acesta ofera o plasd de siguranta cu
atat mai importanta pentru cei care nu isi permit alternativele
private contra cost. In concluzie, chiar si strict teoretic exista

48 Leandro Medina si Friedrich Schneider, ,Shadow economies around
the world: what did we learn over the last 20 years?”, IMF Working
Paper, 2018.

Frank Heemskerk, Liviu Voinea si Alexandra Cojocaru, ,Busting the
myth: the impact of increasing the minimum wage. The experience of
Romania”, Banca Mondialg, Policy Research Working Paper 8632, 2018,
p. 24-25.
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suficiente argumente pentru a presupune cd cresterea
salariului minim duce la contractia economiei informale.

O evaluare detaliata e greu de realizat in lipsa unor studii
empirice ale realitatii din teren. Totusi, la nivel macro ne
putem uita la cum a evoluat structura populatiei ocupate
(figura 14). Observam ca incepand cu 2014 numadrul salariatilor
a crescut constant, de la 4,8 milioane in 2013 la aproape 5,5
milioane in 2019. Ponderea salariatilor in totalul populatiei
ocupate a crescut si ea de la 56% la 65%, aceasta crestere fiind
alimentata de scdderea numadrului de lucratori pe cont propriu
de la 2,24 milioane la 2,05 milioane si a lucratorilor familiali
neremunerati de la 1,33 milioane la 821 de mii. Aceasta
dinamica este vizibila si dacd excludem agricultura, ponderea
salariatilor in populatia ocupatd in activitati neagricole
crescand de la 76% in 2013 la peste 79% in 2019. Deci o buna
parte a lucratorilor pe cont propriu si a lucratorilor familiali
neremunerati au devenit salariati exact in perioada de
crestere a salariului minim; si invers, tocmai in perioadele de
stagnare salariala in economia formala (2010-2013) economia
informala pare sa fi prosperat. Din nou, exact opusul a ce ne
spun criticii cresterii salariului minim.

Sa presupunem totusi cd cresterea salariului minim favorizeaza
munca la negru. Care este solutia? Desigur, putem sa
mentinem salariul minim la un nivel foarte scazut, ba chiar sa
propunem praguri si mai mici pentru anumiti lucratori si sa
subventiondm suplimentar costurile angajatorilor care



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — SALARIUL MINIM SI TRAIUL MINIM DECENT: DE LA MITURI LA OPORTUNITATI

oricum platesc cele mai mici salarii. O asemenea politicad este
insd un nonsens daca ne intereseaza dezvoltarea sociala si
economica a tarii si bundstarea generald a populatiei. Putem
implementa exceptii fiscale care mai de care mai agresive,
cum s-a si incercat in Romania in perioada recentda — plata
contributiilor siimpozitului pe venit la nivel de normaintreaga
pentru salariatii cu norma partiald sau scutirile extrem de
generoase pentru salariatii din constructii. Justificarea pentru
acestea din urma este extrem de discutabila. Despre
impozitarea completa a salariilor celor cu norma partiala se
poate spune la fel de bine cd incurajeazd munca la negru, iar
facilitatile oferite sectorului de constructii reprezinta o
subventie extrem de generoasa pentru un sector cu un rol
discutabil in dezvoltarea productivitatii si care cel putin pana
acum produce mai degraba efecte adverse pentru populatia
cu venituri mici.*® In orice caz, pretentia ca problema muncii
informale poate fi rezolvata prin stimularea angajatorilor este
extrem de discutabild si este mai degraba rezultatul
recunoasterii slabiciunii statului cand vine vorba de
monitorizarea si controlul activitatii economice. Din acest
punct de vedere, recomandarile Comisiei Europene sunt cat
se poate de clare: eliminarea exceptiilor si facilitétilor, pe de o
parte; intdrirea monitorizdrii si controlului, pe de alta. Aceasta
este singura solutie viabila pentru eliminarea muncii la negru
si cresterea veniturilor lucratorilor.

Rezumdand:

i. Ideea ca cresterea salariului minim favorizeazd munca la
negru este una preconceputd, care nu este sustinutd de
dovezi empirice in cazul Romaniei ultimului deceniu.

ii. Ipoteza reducerii muncii informale ca urmare a cresterilor
salariului minim este in teorie cel putin la fel de plauzibild ca
cea a cresterii economiei informale. Mai mult, dovezile la
nivel macro ne aratd cd aceastd ipotezd e mai degrabd
confirmatd de realitate: cresterile salariului minim au fost
insotite de o reducere a importantei economiei informale.

iii. Problema economiei informale nu poate fi rezolvatd prin
mentinerea la un nivel scdzut a salariilor (si nici prin scdderea
lor), la fel cum nu poate fi rezolvatd prin oferirea de avantaje
suplimentare angajatorilor. Singura solutie viabild este
intdrirea mecanismelor de monitorizare si control, capitol la
care Romdnia std foarte prost.

50 Despre lipsa locuintelor si faptul ca industria imobiliard din Romania
e orientata catre locuinte foarte scumpe si de proastd calitate,
vezi Stefan Guga, Adina Mihdilescu si Marcel Spatari, ,Cosul minim
de consum pentru un trai decent”, Friedrich Ebert Stiftung, 2018.
Problema locuirii este una cat se poate de serioasa daca ne intereseaza
cresterea nivelului de trai. Ea nu poate fi rezolvata prin cumul de
subventii si facilitati pentru industria imobiliara.

Mitul 5

Cresterea veniturilor lucratorilor cu salarii
mici poate fi foarte bine obtinuta prin
relaxare fiscala. Eliminarea contributiilor
sociale si aimpozitului pe venit pentru
salariul minim reprezinta o alternativa
mai justa si mai eficienta decat cresterea

salariului minim brut. Mai justa, pentru ca
impozitarea salariului minim este prea
mare in comparatie cu alte tari si cu
salariile mai mari. Mai eficienta, pentru ca
nu presupune costuri suplimentare
pentru angajatori.

Acest mit a devenit din ce in ce mai rdspandit in ultima
perioadd, nu in mica masura datorita promovadrii de care s-a
bucurat din partea unuia dintre partidele politice importante.
Se pleaca de la premisa ca impozitarea muncii este prea mare
in Romania, mai ales cand vine vorba de munca prost platita.
Se spune ca diferenta dintre salariul brut si salariul net este
mult prea mare in cazul salariului minim, iar o reducere a
acestei diferente poate ajuta deopotriva salariatii, care ar
urma sa aiba venituri nete mai mari, cat si firmele, care nu s-ar
mai confrunta cu cresteri de costuri. Aceasta este prezentata
ca o solutie in urma careia nimeni nu pierde.

Cat de veridice sunt toate aceste lucruri? Este taxarea muncii
prost platite excesivd in Romania? Din punct de vedere
comparativ, aceasta afirmatie e discutabila: da, povara fiscald
asupra salariilor mici este mai mare in Romania decatin 19 alte
tari membre UE (figura 15), insa fata de tari ca Ungaria,
Germania sau Cehia ea este simtitor mai mica. Crezul popular
ca munca (simai ales munca prost platita) este cel mai puternic
taxata in Romania este cat se poate de fals. In plus, in ultimul
deceniu povara fiscald asupra salariilor mici din Romania a
scazut puternic, fiind cu peste 5 puncte procentuale mai mica
in 2019 fata de 2009; din acest punct de vedere, Romania nu e
devansata decat de Belgia.

Mai departe, putem elimina din start asumptia cd aceasta
povara fiscala este grea pentru angajatori. Am vazut deja ca
doar in Bulgaria un salariat cu salariul minim este mai ieftin
decét in Romania, in timp ce diferentele fatd de celelalte tari
din UE, inclusiv fatd de cele vecine, rdman considerabile
(tabelul 4). Altfel spus, angajatorii nu se pot plange intemeiat
in ce priveste taxarea muncii din Romania. Am vazut deja cd o
crestere a salariului minim taxat nu fnseamnd colaps
economic, in ciuda vocilor care ne reamintesc constant de
pericolul inflatiei, somajului si muncii la negru. Desigur,
propunerea reducerii sau elimindrii taxarii salariului minim
este extrem de avantajoasa pentru angajatori, din moment ce
nu presupune nicio crestere de costuri. In realitate, ea
reprezinta o facilitate suplimentara intr-o situatie in care
costurile sunt deja foarte mici.
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Figura 15
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Tabelul 5
Eficienta taxarii in Europa Centrala si de Est: impozitul pe venit
Cota legala de impozit pe venit (%) Rata impozitare implicita/efectiva (%) | Indicele de eficienta a impozitarii (%)
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
BG 10 10 10 9,4 9,5 9,7 0,94 0,95
cz 15 15 15 11 11,4 0,73 0,76
EE 20 20 20 16,4 15,4 0,82 0,77
Lv 23 23 18 16,3 0,78 0,71
LT 15 15 20 11,4 1,8 0,76 0,79
HU 15 15 15 15,9 16 1,06 1,07
PL 25 25 15,8 16,1 0,63 0,65
RO 16 10 10 12,8 71 0,8 0,71
SI 33,2 33,2 13,7 14,1 0,41 0,42 0,42
SK 22 22 12 12,4 0,54 0,56 0,58

Sursa datelor: Comisia Europeana

Tabelul 6
Eficienta taxarii in Europa Centrala si de Est: contributiile de asigurari sociale
Tabelul 6. Eficienta taxarii in Europa Centrala si de Est: contributiile de asigurari sociale
Cota legala de contributii sociale (%) | Rata impozitare implicita/efectiva (%) | Indicele de eficienta a impozitarii (%)
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
BG 32 33 33 22,7 231 24 0,71 0,7 0,73
cz 48 48 47,9 48 - 1 1
EE 354 354 31,4 31,6 31,8 0,89 0,89
Lv 341 35,1 21,8 23,1 23,3 0,64 0,66
LT 40 39,5 21 355 36,2 21,7 0,89 0,92
HU 40,5 38 358 339 32,2 0,88 0,89
PL 41,5 41,5 40,2 40 0,97 0,96
RO 394 37,3 27,3 28,9 0,69 0,78
Sl 38,2 38,2 36,3 36,1 0,95 0,95
SK 45,6 48,6 47,3 46,6 1,04 0,96

Sursa datelor: Comisia Europeana
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Pentru salariati, vorbim bineinteles de o crestere a salariului
net. Avem de fapt de-a face cu redistribuirea unor sume de
bani de la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale catre
angajati si angajatori. Catre cine se redistribuie mai exact nu e
o chestiune atat de simpla. In prima instanta, banii suplimentari
ajung in buzunarul salariatilor, insa daca tinem cont cd aceasta
masura este promovata ca o alternativa la cresterea salariului
minim, in timp economia este semnificativa pentru angajatori.
O eliminare a taxarii salariului minim l-ar ridica in suma neta
semnificativ peste jumatate din salariul mediu, deci putem
presupune ca de fapt angajatorii nu ar mai trebui sa se
confrunte cu cresteri ale salariului minim pentru ceva vreme si
n orice caz nu cu cresteri importante ale salariului minim. Cine
plateste, totusi, pentru o asemenea situatie din care aparent
atat angajatorii, cat si angajatii ies castigati?

Evident, decontarea unei asemenea masuri se face din bugetul
de stat si din bugetul asigurarilor sociale. In contextul in care
foarte multi salariati sunt platiti la nivelul minim, impactul ar fi
semnificativ. Tn mod cert, statul si sistemul de asiguréri sociale
nu isi permit un asemenea cost. Este deja arhi-cunoscut faptul
ca Romania este un stat pauper din punct de vedere fiscal,
veniturile din taxe si impozite fiind comparativ foarte mici.>*
Dincolo de lipsa impozitarii adecvate a averilor si a veniturilor
mari, si in privinta muncii Romania are rate de taxare relativ
mici si, cel putin la fel de important, o eficienta foarte redusa
cand vine vorba de taxarea efectiva (tabelele 5 si 6); nu trebuie
sa uitam de diversele scutiri si facilitati fiscale acordate tocmai
celor mai privilegiate sectoare — IT, constructii.>? Tragand
linie, problema sistemului fiscal din Romania este ca nu poate
asigura venituri suficiente pentru niste cheltuieli deja foarte
scazute: in 2019, cheltuielile totale ale statului reprezentau
doar 36,2% din produsul intern brut, in comparatie cu media
europeana de 46,6% (tabelul 7). Problema deficitului bugetar
din Romania nu este una de cheltuieli, ci una de venituri. Intr-
un asemenea context, a continua cu eliminarea impozitelor si
contributiilor sociale pentru salariati nu poate decat sa
adanceasca problema.

Indirect, 0 asemenea masura ar avea un impact puternic
negativ tocmai asupra nivelului de trai al salariatilor cu venituri
mici. Subrezirea bugetelor deja foarte mici pentru servicii
publice esentiale si universale cum sunt sandtatea sau educatia
nu poate duce decat la ingradirea suplimentara a accesului la
aceste servicii pentru cei cu venituri mici, care nu au alternativa
serviciilor private oferite contra cost. Altfel spus, salariul net ar
creste, insa totodata ar creste si cheltuielile pentru servicii
esentiale si s-ar adanci si mai mult problemele deja foarte
acute ale accesului la servicii de educatie si sandtate adecvate.
Asigurarea unor servicii publice adecvate (cu acces
universal si de calitate) ar creste considerabil nivelul de
trai al populatiei in general si in special al populatiei cu

51 Vezi Cornel Ban si Alexandra Rusu, ,Pauperitatea fiscald a Romaniei.
Ce o explica si ce se (mai) poate face,” Friedrich Ebert Stiftung, 2019
si Marcel Spatari, ,Inechitatea sistemului fiscal in Romania. Cazul

impozitului pe proprietate”, Friedrich Ebert Stiftung, 2020.

52 Despre cazul sectorului IT, vezi Stefan Guga si Marcel Spatari, ,Exceptia
care confirma regula: evolutii in sectorul IT din Romania”, Friedrich

Ebert Stiftung, 2020.
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Tabelul 7
Cheltuielile statului pe domenii (% din PIB)

Servicii Protectie
Total publice  Sanatate Educatie L
el 4 sociala
UE27 4,7
FR
Fl
BE
SE
DK
IT
AT
EL
HR
HU
DE
Sl 433
PT 42,7 16,9
SK 42,7
LU 42,2
ES 42,1
NL 42,0 15,4
PL 41,8 16,7
cz 41,3 12,6
UK 41,0 14,8
cY 40,0 12,4
EE 38,9 13,2
Lv 38,4 12,1
MT 371 10,8
BG 36,3 2,8 50 39 11,5
RO 36,2 4,2 3,6 11,9
LT 346 35 | 62 a6 123

Sursa datelor: Eurostat

venituri mici. Acesta ar trebui sa fie obiectivul, nu
subminarea acestor servicii in favoarea unei cresteri
iluzorii a salariilor nete.

Desigur, ne putem imagina un scenariu in care taxarea
salariului minim s-ar micsora semnificativ, pierderile de venituri
la bugetul de stat si la bugetul asigurarilor sociale fiind
compensate de o impozitare mai echitabila a veniturilor mari
si a averilor. Desi teoretic perfect viabila, o asemenea masura
pare utopica in contextul politic si ideologic actual. In absenta
unor asemenea masuri, argumentul elimindrii taxarii salariului
minim functioneaza dupa o logica la fel de perversa ca cea a
miturilor anterioare. Dacd in cazul celor din urma se subliniaza
intentia de a proteja salariatii de anumite pericole iminente, in
acest caz se spune ca li se doreste imbunatatirea situatiei.
Aceste argumente nu se bazeaza pe dovezi empirice, ci mai
degraba pe combinatii de prejudecati teoretice si populare.
Chiar si o analiza sumara ne arata ca asemenea idei sunt
deconectate de realitate si nu pot avea sens intr-o dezbatere
serioasa despre politica salariului minim in Romania de astazi.

Rezumdnd:
i. Ideea cd povara fiscald asupra salariilor mici este neobisnuit

de mare in Romania este falsd. In peisajul Europei Centrale si
de Est, situatia din Romdnia nu este cu nimic iesitd din comun.



Intr-o primd fazd, eliminarea contributiilor sociale si a
impozitului pe venit pentru salariul minim ar actiona ca o
redistribuire a unor venituri de la bugetul asigurdrilor sociale
si bugetul de stat cdtre salariati. In timp, de aceastd
redistribuire ar beneficia mai mult angajatorii, pentru cd
mdsura ar opri cresterea salariului minim brut si, implicit, a
costurilor totale cu forta de muncd.

iii. Caurmare a unei asemenea redistribuiri, bugetul asigurdrilor
sociale si bugetul de stat ar fi sldbite suplimentar, ele fiind
deja foarte subrede. Consecintele unei asemenea mdsuri ar fi
suportate tocmai de salariatii cu salarii mici, cdrora li s-ar
ingradi si mai mult accesul la serviciile publice.

Orice reducere a taxdrii salariilor mici ar trebui insotitd de o
impozitare echitabild a veniturilor mari si a averilor.

Cresterea nivelului de trai al salariatilor fard cresterea
salariilor se poate realiza prin imbundtdtirea radicald a
accesibilitatii si calitdtii serviciilor publice. Eforturile si
dezbaterile ar trebui orientate cdtre acest deziderat, si nu
cdtre suplimentarea facilitdtilor fiscale.

Mitul 6

Firmele pur si simplu nu isi permit.
Sectorul privat e sufocat de cresterile
salariale si orice crestere suplimentara a

salariului minim afecteaza profiturile,
saraceste bugetele de investitii si duce in

>

cele din urma la inchiderea multor
companii.

Acest mit este un corolar al celui despre ocupare. Se spune ca
cresterea salariului minim — ca de altfel orice interventie a
statului care nu vizeazd suplimentarea facilitatilor pentru
angajatori — are efecte negative asupra activitatii economice
private. Cresterile salariale trebuie sa fie acoperite de undeva,
profiturile si bugetele de investitii fiind victimele cele mai
sigure.In combinatie cu nevoia de a creste preturile ca urmare
a cresterii costurilor cu forta de munca (vezi mitul 2), aceste
presiuni duc in cele din urma la inchiderea multor firme.

Am vazut deja ca atat in ansamblul economiei nationale, cat si
la nivel de sector de activitate exista o corelatie pozitiva intre
evolutia ocupdrii si evolutia salariului minim, chiar si daca
tinem cont de ponderea CIM-urilor cu salariul minim. Analiza
de mai sus ar trebui sa fie suficientd pentru a respinge acest
mit, insa putem verifica dacad nu cumva situatia sta altfel din
punct de vedere al profiturilor, investitiilor si demografiei
intreprinderilor.

Datele la nivel sectorial sugereaza ca avem o usoara corelatie
pozitiva intre ponderea CIM-urilor cu salariul minim si evolutia
profitului brut din exploatare in perioada 2013-2018 (figura 16).
Printre sectoarele unde profitul brut din exploatare a
inregistrat o scadere notabila si unde avem un numar
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important de CIM-uri cu salariul minim regasim industria
articolelor de imbracaminte, alaturi de industria alimentara.
Nu reluam discutia despre prima, iar in ce o priveste pe a doua
este greu de crezut ca cresterea salariului minim sta la radacina
acestor probleme; schimbadrile structurale in special in ce
priveste distributia alimentelor (avansul comertului modern)
este cu siguranta un factor mai important pentru explicarea
traiectoriei industriei alimentare in ultimii zece ani. Pe de altd
parte, avem sectoare unde ponderea CIM-urilor cu salariul
minim este relativ mare si unde profitabilitatea a inregistrat o
evolutie clar pozitiva. Vorbim in special de servicile de
alimentatie, unde profitul brut din exploatare a crescut cu
peste 700% intre 2013 si 2018. Chiar si dacd excludem din
analiza acest sector, corelatia rdamane pozitiva. Ne intereseaza
mai putin o explicatie a acestei corelatii, cat constatarea ca nu
vedem o scadere a profiturilor pe masurd ce activitatile
economice sunt mai sensibile la variatiile salariului minim.

Acelasi lucru este valabil si in cazul investitiilor (figura 17):
sectoarele cu o evolutie negativa a investitiilor per persoana
ocupata si in care ponderea CIM-urilor cu salariul minim este
mare suntmaidegraba exceptionale.in majoritatea sectoarelor
cu pondere de peste 30% a CIM-urilor cu salariul minim
investitile au crescut in perioada de crestere maxima a
salariului minim.

In fine, situatia e si mai clard din perspectiva numarului de
intreprinderi (figura 18). Singurele sectoare cu peste 30% CIM-
uri cu salariul minim unde numarul de firme a scézut intre 2013
si 2018 sunt cel al fabricdrii articolelor de imbracaminte si cel al
comertului cu amanuntul. In privinta comertului, aceastd
evolutie nu se datoreaza cresterilor salariale, ci mai degraba
tendintei de concentrare a activitatii ca urmare a strategiilor de
expansiune ale marilor lanturi comerciale.>® Alaturi de evolutia
profiturilor si a investitiilor, si cea a numarului de firme ne arata
destul de clar ca cresterea salariului minim nu a avut un impact
negativ asupra mediului de afaceri.

Criticii cresterilor salariului minim pot insa merge mai departe:
sigur ca per ansamblu chiar si la nivel sectorial situatia poate
parea buna, dar acest lucru nu inseamna ca in anumite cazuri
profiturile si investitiile nu au fost afectate si ca anumite firme
nu au fost fortate sa isi reduca sau sa sisteze activitatea pentru
ca nu au putut suporta cheltuielile salariale suplimentare.
Raspunsul la aceasts critici e dublu. In primul rand, este normal
ca unele firme sa nu reziste in fata concurentei, iar concurenta
se manifesta inclusiv prin capacitatea firmelor de a acoperi
costuri salariale mai mari (cu atat mai mult intr-un context de
deficit de fortd de muncd). Cu exceptia industriei articolelor de
imbracaminte, nu observam un declin sectorial acolo unde
cresterile salariului minim au cel mai puternic impact, deci
putem presupune ca firmele care ies de pe piatd sunt cele mai
putin performante. Tinand cont de datele prezentate mai sus,
nu are sens sa ne uitdm la exemple izolate daca vrem sa cdutam
efectele pozitive sau negative ale cresterii salariului minim. Nu
este nicio problema de principiu ca unele firme isi reduc sau

53 Despre concentrarea din sectorul comert, vezi Stefan Guga si Marcel
Spatari, ,Sectorul comert in Romania: Un bilant dupa trei decenii de
transformari”, Friedrich Ebert Stiftung, 2019.
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Figura 16
Ponderea CIM urilor cu salariul minim si evolutia profitului brut din exploatare (2013-2018)
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Figura 17
Ponderea CIM-urilor cu salariul minim si evolutia investitiilor per persoana ocupata (2013-2018)
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Figura 18
Ponderea CIM-urilor cu salariul minim si evolutia numarului de intreprinderi (2013-2018)
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sisteazi activitatea. In al doilea rand, putem spune ca firmele
care nu isi permit sd isi plateasca salariatii la un nivel minim
decent ar trebui in timp oricum sd dispard. Pana la urma,
gestionarii firmelor sunt cei care trebuie sa se asigure ca
preturile si productivitatea sunt suficiente pentru ca aceste
companii sa ramana pe piata. Acestea nu pot fi asigurate pur si
simplu prin mentinerea la un nivel scazut a costurilor cu forta
de munca si nici prin cumul de subventii si facilitati. Atat timp
cat imaginea de ansamblu rdmane pozitivd, putem spune ca
cresterea salariului minim e un mecanism de scoatere de pe
piata a firmelor neperformante. Desigur, este un mecanism cat
se poate de ineficient din acest punct de vedere, din moment
ce relativ putine firme sunt afectate existential de cresterile
salariului minim, in timp ce performanta tipica a firmelor este
cel mult mediocra.>*

Rezumdand:

i.  Peransamblu, profiturile si investitiile sectorului privat nu par
sd fi fost afectate de cresterea salariului minim. Cresterea
numdrului de firme sugereazd cd mediul de afaceri a
inregistrat o evolutie cat se poate de pozitivd tocmai in
perioada de crestere acceleratd a salariului minim.

Cazurile izolate in care firmele au fost intr-adevdr afectate de
cresterea salariului minim nu pot sustine o politicd de limitare
a acestor cresteri. Pdnd la urmd, dintr-o perspectivd de
politicd publica este firesc si chiar benefic ca in timp firmele
care nu sunt capabile sd-si plateasca salariatii la un nivel
minim decent sd dispard de pe piatd.

Mitul 7

Cresterea salariului minim trebuie sa aiba
locin acelasi ritm cu cresterea producti-
vitatii. Orice dezechilibru in acest sens
are un impact negativ asupra activitatii

economice. Mai mult, cresterea salariului
minim peste rata cresterii productivitatii
este o0 masura injusta, din moment ce
salariatii nu merita sa fie platiti mai bine
daca nu sunt si mai productivi.

Relatia dintre salarii si productivitate insoteste intotdeauna
orice discutie despre impactul cresterilor salariale asupra
preturilor, ocuparii, profiturilor sau investitiilor, chiar dacéd de
cele mai multe ori acest lucru nu este explicit. Pana la urma,
situatia ideald e cea in care firmele raspund la cresterea
costurilor prin cresterea productivitatii, si nu prin cresteri de
preturi, reducerea profiturilor sau a investitiilor. Relatia cu
ocuparea este ceva mai ambigua: pe de o parte, daca firmele
nu cresc productivitatea, s-ar putea sd fie nevoite sd-si
restranga activitatea, ceea ce poate duce la o reducere a

54 Despre performanta firmelor, vezi Florin Georgescu, Capitalul in
Romania postcomunistd, 3 volume, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2018.
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ocuparii; pe de altd parte, in anumite situatii cresterea
productivitdtii poate presupune o scadere a necesarului de
fortd de munca. Aceastd criticd a cresterilor salariului minim e
de fapt o transpunere punctuald a discursului dominant in
Romania despre cresterile salariale in general.>® Critica este
deopotrivd economicd — nu exista fundamente economice
pentru cresterea salariilor daca nu exista cresteri similare de
productivitate — si morala — salariatii nu meritd salarii mai
mari pentru ca nu sunt suficient de productivi.

Nici acest mit nu sta in picioare, chiar si la 0 analiza sumara. Nu
are rost sa reludam intreaga argumentatie de mai sus pentru a
arata din nou ca cresterile salariului minim nu au avut un
impact negativ asupra evolutiei economiei, asa cum insista
criticii care invoca argumentul productivitatii. De ce? Motivele
sunt multiple. In primul rand, dacé privim pe termen mai lung,
relatia dintre cresterea salariilor si cresterea productivitatii este
destul de echilibratd, Romania mentinandu-si fara drept de
apel pozitia de tard foarte ieftina relativ la productivitate. Dacd
ne uitdm la raportul dintre productivitate (masurata ca valoare
addugata orard) si costul cu forta de munca vedem ca in 2019
forta de munca din Romania era in medie cea mai productiva
din Uniunea Europeand (primul grafic din figura 19). Nu e
vorba de productivitate in termeni absolutj, ci relativ la salarii.
Altfel spus, chiar si dupa o perioada sustinutd de cresteri
salariale in Romania exista un dezechilibru major in relatia
dintre productivitate si salarii, doar ca dezechilibrul este exact
inversul celui despre care auzim atat de frecvent: salariile
sunt prea mici in raport cu productivitatea muncii. Chiar si
intr-o situatie complet implauzibila a stagnarii productivitatii,
Romania si-ar permite cresteri salariale importante fara a-si
pierde locul fruntas in ce priveste forta de munca ieftind si
productiva (al doilea grafic din figura 19).

Din nou, ni se poate reclama cd imaginea de ansamblu este
prea distorsionatd pentru a permite asemenea interpretari
cand vine vorba de salariul minim. Pana la urma, se poate ca
angajatii cu salarii mici sa fie mai putin productivi decét cei cu
salarii mari chiar si atunci cand ajustam productivitatea la
costul muncii. Aceasta intuitie se dovedeste a fi doar partial
adevdratd. Desigur, in anumite sectoare precum industria
articolelor de imbracaminte sau serviciile de paza, unde avem
o pondere foarte mare a CIM-urilor cu salariul minim, avem si
cea mai redusa productivitate ajustata la salarii (figura 20).
Cum am discutat deja, existd limite obiective cand vine vorba
de cresterea productivitatii in aceste cazuri, adaptarea la
costurile mai crescute cu forta de munca trebuind sa aiba loc
prin alte canale, iar atunci cand nu este posibil putem avea
de-a face cu un declin al activitatii ca atare, cum se intampla in
industria articolelor de imbracaminte. Din nou, dezvoltarea
economicd marginalizeaza automat asemenea sectoare. A le
deplénge declinul potential sau real inseamnd a sustine
alternativa: venituri mici si conditii de munca proaste pentru
cat mai multi oameni.

55 Aceastd sectiune rezuma unele argumente din Stefan Guga,
,Chestiunea productivitatii: controverse si clarificari”, Friedrich Ebert
Stiftung, 2020. Cititorii interesati in detaliu de aceastd problema pot
consulta acest studiu.



FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG - SALARIUL MINIM SI TRAIUL MINIM DECENT: DE LA MITURI LA OPORTUNITATI

Figura 19
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Una dintre exceptiile notabile vizibile in figura 20 este cea a
sectorului IT (CAEN 62), unde productivitatea ajustata la salarii
este relativ redusa, in timp ce salariile sunt in mod clar cele mai
mari. O explicatie a acestei pozitii atipice a sectorului IT este
puterea relativ mare de negociere pe care o au salariatii pe
piata muncii, putere de negociere care se concretizeaza intr-
un raport relativ echilibrat intre remunerarea si productivitatea
muncii (la acelasi nivel, spre exemplu, cu media Germaniei din
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figura 19).5¢ De cealalta parte, avem foarte multe activitati
unde productivitatea este relativ mare insa salariile sunt
comparativ mici. Acesti salariati au o putere de negociere
redusd, chiar si in situatia generalizatd de deficit de personal,
acesta fiind unul dintre principalele motive pentru care este

56 Pentru o analizd mai detaliatd a situatiei din sectorul IT, vezi Stefan
Guga si Marcel Spatari, ,Exceptia care confirma regula: evolutii in
sectorul IT din Romania”, Friedrich Ebert Stiftung, 2020.



nevoie de o politicd adecvata a salariului minim. Povestea ca
cei mai prost platiti salariati sunt si cei mai putin productivi si ca
piata regleaza de una singura relatia dintre salarii si
productivitate este doar o poveste. Bineinteles, o poveste
interesatd, care nu intampldtor pune carul inaintea boilor:
pana la urma, problema nu este limitarea cresterilor salariale in
limitele conferite de productivitate (in orice caz, am vazut deja
ca aceste limite sunt departe de a fi atinse in Romania), ci
cresterea productivitatii pentru a asigura salarii decente. Din
pacate, prea multe companii din Romania, prea multi actori
politici si prea multe voci din spatiul public ascund, ignora sau
pierd din vedere acest lucru.

Rezumdnd:

i.  Dupd ani de crestere salariald sustinutd, avem in continuare
de-a face cu un dezechilibru intre nivelul remunerdrii si
nivelul productivitdtii muncii. Mai precis: salariile sunt prea
scdzute in raport cu cdt de productivi sunt salariatii. Spatiul
de manevrd pentru cresteri salariale peste cresterea
productivitdtii existd in continuare si este substantial.

Dezechilibrul dintre salarii si productivitate este mai putin
pronuntat in sectoarele de activitate unde salariatii au o
putere de negociere mai mare. Analiza relatiei dintre
productivitate si salarii sustine cresterea salariului minim, din
moment ce salariatii cu salarii mici au putere de negociere
scdzuta si ,piata” nu stabileste de una singurd niveluri
salariale juste.

iii. Cresterile salariale pot de fapt sd serveascd drept imbold
pentru cresterea productivitdtii, in contextul in care foarte
multe firme din Romdnia au dovedit cd nu sunt interesate de
bundvoie sd faca investitii si sd-si dezvolte strategiile in
vederea cresterii productivitatii.

Miza nu este mentinerea salariilor la un nivel scazut pentru
cd productivitatea e scdzutd, ci cresterea productivitdtii
pentru a asigura salarii adecvate. Acest lucru se pierde din
vedere, inclusiv atunci cand se depldnge declinul unor
sectoare de activitate care din punct de vedere obiectiv nu
pot asigura decdt salarii mici si conditii de muncd proaste.
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Mitul 8

Cresterea salariului minim afecteaza
competitivitatea economiei Romaniei.
Exporturile Romaniei nu mai sunt

competitive si investitorii nu mai sunt
atrasi de Romania din cauza cresterii
costului cu forta de munca. Pentru afi
competitiva, Romania trebuie sa limiteze
cresterile salariale.

Logica acestui mit este similard cu cele de mai sus,
suprapunandu-se partial cu mitul privitor la inflatie si cel
privitor la productivitate. Cresterea salariului minim inseamna
o crestere a costului cu forta de munca, lucru care afecteaza
activitatea exportatorilor. Din moment ce preturile la export
sunt stabilite in mod competitiv la nivel international,
exportatorii din Romania pierd teren daca le cresc costurile ca
urmare a unor masuri guvernamentale, cum este cresterea
salariului minim. In plus, cresterea costului cu forta de munca
scade atractivitatea Romaniei pentru investitiile strdine.

Deja nu ar maitrebuisa ne surprinda ca aceasta logica teoretica
se dovedeste rudimentara si eronata imediat ce o confruntdm
cu realitatea.’” Sa ludam mai intdi investitiile straine. Tinand
cont de cresterea puternica a salariului minim (si a salariilor in
general) incepand cu 2014, conform acestei interpretari ar
trebui sa vedem o evolutie negativa, sau macar o stagnare, a
investitiilor straine. In realitate, valoarea investitiile straine
directe noi a crescut, de la sub 3,5 miliarde de euro pe an in
2013 la peste 5 miliarde in 2019 (figura 21). In toatd aceasta
perioadd, fluxul de investitii strdine directe a ramas pozitiv,
inclusiv cand vine vorba de profiturile reinvestite. Putem
spune ca reinvestirea profiturilor in Romania a devenit mai
interesanta pentru intreprinderile strdine, lucru cu atat mai
semnificativ cu cat profiturile lor au crescut continuu.>® Tinand
cont si de datele prezentate in analiza miturilor de mai sus,
putem concluziona cd nu existd niciun argument empiric care
sd sustind ipoteza scaderii atractivitatii economiei Romaniei
pentru investitiile strdine ca urmare a cresterilor salariale.

Nici cand vine vorba de performanta la export nu putem
identifica potentiale efecte negative ale cresterilor salariului
minim. Dintre sectoarele industriale unde ponderea CIM-urilor
cu salariul minim este relativ mare, doar industria articolelor de
imbracaminte exporta mai putin in 2018 fatd de 2012 (figura
22). Problema exporturilor din Romania nu este de cost, din
moment ce salariile rdman in continuare foarte scazute in
comparatie cu alte tari, mai ales dacd tinem cont de

57 Pentru o analizd a modului a ,costului unitar cu forta de munca”
Stefan Guga, ,Chestiunea productivitatii: controverse si clarificari”,
Friedrich Ebert Stiftung, 2020.

Despre evolutia profitabilitétii, vezi Ziarul Financiar, ,Capitalul privat
romanesc”, editia a 5-a, 2020. De remarcat ca in perioada 2010-2014,
profiturile realizate de firmele cu capital strain erau scoase din firme (si
cel mai probabil repatriate).
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productivitate. Problema tine mai Figura 21
degrabé de Iipsa complexitétii si de Evolutia fluxului de investitii straine directe, 2010-2019 (milioane euro)
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59 Spre exemplu, declinul industriei
articolelor de imbracaminte a fost insotit
de avansul spectaculos al industriei de
cablaje auto. Acest castig de complexitate
si productivitate este minim. Vezi Stefan
Guga, ,Industria auto, incotro? Tendinte
globale, perspective periferice,” Friedrich
Ebert Stiftung, 2018.
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(Estonia si Ungaria sunt singurele exceptii, cel putin panain la
inceputul lunii martie — tabelul 8). In comparatie, salariul
minim la paritatea de puterii de cumpdrare a crescutin Bulgaria
Cu 6,6% si in Polonia cu 7,7%. Vedem ca si in 2020 Romania a
pierdut teren, chiar si cu o crestere de 7,2% a salariului minim
(Bulgaria: 8,9%; Polonia: 15,6%). Comparatia cu tarile de
destinatie pentru migratia pentru munca in strdindtate din
Romania nu este deloc mai favorabild: atat Spania, cat si Marea
Britanie au avut cresteri notabile ale salariului minim in ultimii
ani, diferentele estompandu-se oarecum doar pentru ca
bazele de calcul sunt foarte diferite (o crestere procentuala mai
mica in Spania sau Marea Britanie poate ascunde o crestere a
decalajului in termeni absoluti).

Daca ne raportam la pragurile anuntate de proiectul de
directivd europeana privitor la salariile minime adecvate,
vedem de asemenea ca salariile din Romania sunt din ce in ce
mai putin competitive pentru ca sunt din ce in ce mai mici fata
de alte tari (Tabelul 9). Potrivit datelor OECD, intre 2017 si 2019,
raportul dintre salariul minim si salariul median s-a micsorat cu
2,2 puncte procentuale, in timp ce raportul dintre salariul
minim si salariul mediu s-a micsorat cu 3,1 puncte procentuale.
Tarile de destinatie a migrantilor (Spania, Marea Britanie) sunt
la polul opus, iar in peisajul Europei Centrale si de Est Romania
inregistreaza cea mai proastd performanta din acest punct de
vedere.

Rezumdand:

i, Nu existd nicio dovadd empiricd pentru a sustine ipoteza
scaderii competitivitdtii economiei Romaniei ca urmare a
cresteriisalariuluiminim. Dimpotrivd, investitiile siexporturile
au inregistrat evolutii pozitive, atdt la nivel national, cat si la
nivel sectorial.

Ideea ca cresterile salariului minim afecteazd negativ
competitivitatea pleacd de la asumptia cd economia
Romadniei exportd bunuri si servicii ieftine si de complexitate
redusd si cd acest statut trebuie conservat cu orice pret.
Aceastd asumptie este in contradictie cu obiectivul unei
dezvoltdri socioeconomice sustenabile.

iii. Dacd privim competitivitatea din perspectiva pietei muncii,
observam ca salariul minim (si salariile in general) din
Romadania este cdt se poate de necompetitiv, consecinta cea
mai importantd fiind emigrarea in masd a fortei de munca.
Din acest punct de vedere, Romania chiar a pierdut teren in
ultimii ani, cresterile salariului minim fiind inferioare celor din
alte state europene, asta desi salariul minim este deja
semnificativ mai mic in Romania. Mai mult, salariul minim a
pierdut teren in fata salariului median si a salariului mediu.
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Mitul 9

Cresterea salariului minim nu are niciun
impact asupra saraciei. Cea mai buna
masura de reducere a saraciei nu este

cresterea salariului minim, ci inscrierea in
campul muncii salariate a persoanelor
care lucreaza fara contract individual de
munca.

Acesta este mai degraba un mit academic, decat unul popular.
Relativ multe analize de specialitate subliniaza ca cresterile
salariului minim nu au un efect tangibil asupra saraciei.?® In
cazuri extreme, se sugereaza ca salariul minim e inutil (sau
chiar daunator) din punct de vedere al politicii sociale.®' Pe de
alta parte, stim ca salariul minim se situeaza de cele mai multe
ori semnificativ sub un nivel minim decent, iar punctul de
vedere popular ar intdri cel mai probabil ideea ca cei traiesc
strict in baza salariului minim pot fi considerati oameni saraci,
din moment ce nu isi permit anumite lucruri esentiale ce tin de
un trai minim decent.®? Daca acest lucru e adevarat, este
evident ca nu putem vorbi de inutilitatea sociald a cresterii
salariului minim.

Cum reconciliem aceste doud puncte de vedere diametral
opuse? Sa ne uitdm mai intai la primul argument pentru a
vedea cum se ajunge la concluzia ca cresterile salariului minim
au un impact social cel mult modest. Pentru a intelege despre
ce e vorba, trebuie sd tinem cont de anumite premise
metodologice. In primul rand, prin saricie se intelege saracie
relativa, adica raportatd la un anumit prag de venituri; nu
vorbim deci despre o evaluare efectiva a nivelului de trai al
oamenilor, ci mai degraba de compararea intre veniturile lor si
un prag stabilit dupa o metodd agreatad. Pragul utilizat cel mai
frecvent este cel de 60% din venitul median echivalat.5®
Concret, daca populatia tarii ar fi compusa strict din salariati
care se intretin singuri si nu au familii, acest prag ar fi egal cu
60% din salariul median. In realitate, veniturile sunt mai variate
(pe langa salarii, exista pensii, alocatii, ajutoare sociale, chirii
etc), nu toate persoanele au venituri si traiul zilnic nu e

60 Un exemplu recent: Fondul Monetar International, ,A European
minimum wage: implications for poverty and macroeconomic

imbalances”, IMF Working Paper no. 20/59.

61 Confederatia Patronald Concordia si Consilium Policy Advisers Group,

,Consideratii asupra politicii salariului minim in Romania”, 2020.

62 Comisia Europeand, Impact assessment accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council

on adequate minimum wages in the European Union, Bruxelles, 2020.
Analiza Comisiei Europene sustine cé beneficiile sociale (reducerea
sdraciei, a inegalitatilor) ale unei politici adecvate a salariului minim ar
fi considerabile, in special in Romania. Nu existd, asadar, un consens

de specialitate in privinta impactului asupra saraciei. Dupa cum vom
vedea, problema poate fi transatd daca ne uitdm mai indeaproape la
ceinseamnd exact sdrdcia pe care am vrea sa o reducem si ce inseamna
exact sardcia pe care o masuram.

63 Nuintamplator ne intoarcem la unul dintre cele doud praguri propuse
in proiectul de directiva europeand, trebuind deci sa reiteram
observatia facutd mai sus: vorbim de conventii metodologice care in

anumite situatii se pot dovedi irelevante sau chiar contraproductive.
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Tabelul 10
Rata saraciei relative (%)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Total Populatie 19,6 19,1 19,4 20,2 20,2 21,7 22,4 22,3 21,5 21,5 22,1
Populatia total 17,4 17,9 191 19 18,4 19,8 18,8 18,9 17,4 15,3 15,7
ovupata [FR1212L 48 55 57 59 49 58 5.2 58 5 42 4,9
P alte persoane ocupate 53,4 51,8 55,9 53,5 54 58,1 57,6 57,5 55 53,8 55,8
Populatia neocupata 21,9 20,4 19,8 21,5 22,1 23,8 26,4 26,2 25,9 28,4 29,3
Someri 45,3 46,2 48,1 52,4 54,5 48,4 55,5 50,2 51,6 48 48,9
Pensionari 15,7 12,9 10,1 10,7 11,2 12,7 15,8 15,9 16,1 19,5 21,5
Alte persoane inactive 31,4 31,7 34,3 36,7 37 40,9 42,1 41,8 40,8 41,9 41,9
Sursa datelor: Eurostat
organizat la nivel de individ, cila nivel de Figura 23

gospodarie.5* Daca luam o gospodarie

formatd din doi adulti si doi copii, unde 1400
doar unul dintre adulti este salariat si 1200
este platit cu salariul minim, venitul 1000
lunar total al gospodariei ar fi fost in anul 800
2019 de 1563 de lei pe luna (salariul jzz
minim net + doua alocatii). 200
Sd luam cele doud cazuri. Daca populatia 2009 2010

Romaniei ar fi egald cu cea a salariatilor
cu normd intreagd si daca fiecare

Sursa datelor: Eurostat

Salariul minim net si pragul saraciei pentru o persoana singura
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persoana s-ar intretine singura si ar
realiza venituri dintr-un singur salariu,
putem identifica pragul de saracie relativa in figura 2 de mai
sus: 60% din 3000 = 1800 de lei pe luna, brut, pentru anul 2020.
Cu un salariu minim de 2230 de lei brut, niciun salariat nu ar
putea fi clasificat ca sdrac, din moment ce salariul minim ar fi
considerabil peste pragul de sardcie. Daca includem salariatii
cu norma partiald, atunci am putea vedea cati dintre ei castiga
sub pragul saraciei relative (care in acest caz scade odata cu
mediana, pand undeva la 1600 lei brut). Matematic vorbind,
rata saraciei relative nu ar putea fi mai mare de 14%, cat erain
2020 ponderea CIM-urilor cu norma partiald cu salarii mai mici
decat cel minim. Nu stim cate CIM-uri cu norma partiala aveau
salariile sub 1600 de lei brut, insa cu siguranta vorbim de o
pondere in total semnificativ mai micd de 14%. Important este
ca pentru aceasta abordare oricine castiga salariul minim nu
poate fi sarac.

Aceastd concluzie rdmane valabild si daca ludm populatia de
persoane singure asa cum exista ea de fapt. Din moment ce
foarte multe persoane nu sunt salariate (lucru valabil chiar si
pentru populatia ocupata — vezifigura 14) si fiindcd in general
veniturile din alte surse sunt mai mici decéat salariile, mediana
veniturilor este situata mai jos de mediana corespunzdtoare
distributiei salariale. Tntr-adevér, conform Eurostat pragul
sdraciei relative pentru o persoana singurd era in 2019 de 896
lei, mult sub salariul minim net de 1263 lei (figura 23). Cresterile
salariului minim din anii anteriori au dus la cresterea acestui
decalaj dintre pragul de sardcie si salariul minim. Chiar si
pentru o gospodarie de doi adulti si doi copii pragul de sdrdcie
publicat de Eurostat era de 1882 lei in 2019, in timp ce un
salariu minim net si doua alocatii cumulau 1563 lei; un venit

64 Nu maiaducem in discutie chestiunea echivalarii, din moment ce ea nu
este esentiald pentru scopul de aici.

net suplimentar mic, de doar 319 lei pe luna, ar fi scos intreaga
gospodarie din saracie din punct de vedere statistic. In aceste
conditii, nu e surprinzdtor ca rata saraciei relative in randul
salariatilor este destul de scazuta (4,9% in 2019) si ca nu putem
identifica vreo tendinta clard de reducere a ratei sdraciei desi
salariul minim a crescut semnificativ (tabelul 10). Vedem chiar
ca in 2019 rata saraciei pentru totalul populatiei era mai mare
decatlainceputul deceniului,caurmareacresteriisemnificative
a sdrdciei in randul populatiei neocupate.

Pe scurt, daca ne referim strict la sdrdcia relativa, argumentul
ca salariul minim nu contribuie la reducerea saraciei este,
tehnic vorbind, corect din punct de vedere empiric. Dacd ne
intereseaza intelegerea substantiala a situatiei, acestargument
nu are insd prea mult sens. Motivele sunt multiple.®® In primul
rand, am vazut deja ca cresterile salariului minim pot avea un
efect indirect prin stimularea intrdrii pe piata muncii a
persoanelor nesalariate. Reducerea ratei sardciei pentru totalul
populatiei ocupate are cu siguranta foarte mult de-a face cu
cresterea ponderii salariatilor in totalul populatiei ocupate
(vezi figura 14). Alte efecte indirecte sunt mai dificil de
identificat, cum este, spre exemplu, masura in care cresterile
salariului minim cresc veniturile pentru gospodadriile care
includ persoane neocupate. In al doilea rand, a spune ci
salariul minim nu are un efect asupra saraciei relative atunci
cand aceasta este concentratd in randul populatiei neocupate
este o constatare evidenta, si nicidecum o observatie critica.
Pana la urmd, cum ar putea cresterea salariului minim (sau
orice crestere salariald, de altfel) sd creasca veniturile
persoanelor neocupate? Salariul minim nu poate fi o solutie

65 Ldsam la o parte impactul indirect pe care |-ar putea avea cresterile
salariului minim.
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Figura 24
Structura gospodariilor dupa masura in care fac fata cheltuielilor curente,
pe statutul ocupational al capului gospodariei (% din total)
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pentru probleme ce nu tin de salariul minim. Ce ne arata
peisajul din tabelul 10 este ca somajul inseamna de cele mai
multe ori saracie si cd acelasi lucru e valabil si pentru o buna
parte din pensii. O politica sociala adecvata nu se poate
rezuma la o singurd masura, cum este cresterea salariului
minim. Asta nu inseamna ca cresterea salariului minim este
ineficientd si irelevantd. Numai o interpretare superficiala a
datelor statistice agregate si o proasta intelegere a ce sta in
spatele acestor indicatori poate duce la 0 asemenea concluzie.

a celor care fac fata cu mare dificultate, cu dificultate si cu
oarecare dificultate cheltuielilor curente era in 2019 de 68,5%,
in comparatie cu 77,1% pentru toate gospodariile. O a doua
observatie cat se poate de evidenta este ca saracia efectiva in
randul gospodériilor de salariati este in realitate foarte mare:
7,9% fac fatd cu mare dificultate cheltuielilor curente, 15,7% fac
fatd cu dificultate si 44,9% cu oarecare dificultate; doar 1,4% din
gospodariile de salariati fac fatd foarte usor cheltuielilor
curente. Deci in Romania salariul in general nu te salveaza de

saracie, ca s& nu mai vorbim de salariul minim.¢” In fine, vedem

Sa revenim la salariati. Cum impacam faptul ca rata saraciei in
randul salariatilor este de sub 5%, in timp ce peste 31% din
salariatii remunerati cu salariul minim (care reprezintd o
proportie foarte mare din totalul salariatilor din Romania)
declara cale e greu sa se descurce cu veniturile pe care le au?%¢
Nu e vorba de a trai minimal decent, ci de a te descurca. Motivul
pentru care rata saraciei relative nu surprinde aceasta realitate
nu e complicat de identificat. Am vazut mai sus ca ponderea
foarte mare a CIM-urilor cu salariul minim vine la pachet cu o
mediana apropiata de nivelul minim, ceea ce inseamnad ca
matematic salariatii nu pot fi considerati saraci decat in conditii
exceptionale. In asemenea situatii, indicatorul saraciei relative
nu este util pentru masurarea realista a sdraciei. Riscul de i
sdracie relativd este, in cele din urmd, mai degraba un indicator

al inegalitatii decat al saraciei efective, iar in conditiile unei
distributii extrem de distorsionate a veniturilor, asa cum este
cazul Romaniei, el nu reprezintd o aproximare nici macar
minimal adecvata a dimensiunii problemei sardciei.

Tinand cont de aceste probleme metodologice, e mult mai
potrivit sa evaludm sdracia in mod direct. In figura 24 avem i,
structura gospodariilor dupa masurain care facfata cheltuielilor
curente, separat pentru totalul gospodariilor si pentru cele
unde capul gospodariei este salariat. Previzibil, cele din urma

fac fata ceva mai usor cheltuielilor curente: ponderea insumata i,

66 Comisia Europeana, Impact assessment accompanying the document
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
adequate minimum wages in the European Union, Bruxelles, 2020, p. 148.
Eurofound, ,Minimum wages in 2020: Annual review”, 2020, p. 42.
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cd ponderea gospodariilor care fac fata cheltuielilor curente cu
mare dificultate si cu dificultate s-a redus mai mult sau mai
putin constant in perioada 2013-2019. In contextul importantei
uriase pe care salariul minim o are pentru salariatii din Romania,
ar fi absurd sd afirmdm ca cresterea salariului minim nu a jucat
un rol decisiv in acest sens si ca vorbim de fapt de o simpla
coincidentd. Cel putin la fel de absurd ar fi sa afirmam si cd
situatia salariatilor este de fapt una buna si ca nu este nevoie de
cresteri suplimentare reale ale salariului minim.

Rezumdnd:

Observatia cd cresterea salariului minim nu contribuie la
reducerea sdrdciei este validd doar dacd acceptdm o evaluare
eronatd a ceea ce inseamnd sd fii sdrac in Romdnia
contemporand. Tocmai pentru cd avem o distributie a
veniturilor atat de distorsionatd, indicatorii standard ai
sdrdciei relative nu sunt adecvati dacd vrem sd intelegem
situatia reald a salariatilor si a populatiei in general.

Dacd ne uitdm la sdrdcia efectivd, se observa foarte usor cd
cresterea salariului minim a jucat un rol important in
reducerea ei in ultima perioadd.

Sdrdcia in rdndul salariatilor este in continuare un fenomen
de masd, iar cresterea salariului minim rdmdane printre

De remarcat ca vorbim de cheltuieli curente, nu de un trai minim
decent, care este si mai scump pentru majoritatea gospodariilor.
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principalele instrumente de crestere a nivelului de trai al
populatiei salariate si al membrilor gospodariilor din care ea
face parte.

iv. Per ansamblu, sdrdcia este un fenomen social complex, care
necesitd o abordare integratd si nu poate fi rezolvatd doar
prin cresterea salariului minim. Abordarea problemei sérdciei
necesitd, spre exemplu, pensii si indemnizatii de somaj
adecvate, capitole la care Romdnia inregistreazd
performante dezastruoase. Acelasi lucru este valabil si pentru
serviciile publice, care trebuie sd fie accesibile si de calitate
pentru intreaga populatie. Afirmatia cd cresterile salariului
minim nu rezolvd aceste probleme este pe ldnga subiect.

Mitul 10

Politica salariului minim trebuie
depolitizata. Putem stabili valoarea
salariului minim prin intermediul unei

formule fixe, obiective si nediscutabile.
Dezbaterea privitoare la salariul minim
este contraproductiva, solutia fiind
definirea unui mecanism obiectiv de
stabilire a acestuia.

Desi il intalnim destul de rar sub formularea oximoronica a
depolitizarii politicii, acest mit ocupa un loc central in
dezbaterea privitoare la salariul minim din Romania ultimilor
ani.®® El isi are originea in recomandarile UE catre guvernul
Romaniei din cadrul procedurilor Semestrului European, unde
apare in forma incipienta pentru prima oara in 2014.%° Este
important cd la vremea respectiva se vorbea mai degraba de
nevoia de a avea o procedura transparenta si clara de stabilire
asalariului minim, care sa includa consultari reale cu sindicatele
si patronatele. Diferenta dintre ,procedurd transparentd” si
»,mecanism obiectiv” este foarte mare. Ideea de ,criterii
obiective” apare pentru prima oard abia in 2016.7° Ulterior,
comunicarile UE au jonglat, dupa toate aparentele, aleatoriu
intre necesitatea ,transparentei” si cea a ,obiectivitatii” in ce
priveste politica salariului minim din Romania.

In orice caz, intentia recomandarilor UE a fost intotdeauna
destul de clarda. S-a spus ca salariul minim era stabilit
discretionar, fara sa fie pentru nimeni clar nici magnitudinea,
nici frecventa cresterilor si fard ca guvernul sa aiba consultari
reale cu partile interesate (in speta, reprezentantii angajatilor si
ai angajatorilor). Toate aceste evaludri au fost invariabil insotite
de semnale de alarma privitoare la potentialul risc pentru

68 Pentru un exemplu in care dezideratul depolitizarii este formulat
explicit, vezi Fondul Monetar International, ,Cross-country report on
minimum wages”, IMF Country Report no. 16/151, 2016, p. 26.

69 Recomandarea Consiliului din 8 iulie 2014 privind Programul
National de reforma al Romaniei pentru 2014 si care include un aviz al
Consiliului privind Programul de convergenta al Romaniei pentru 2014.
70 Recomandare a Consiliului privind Programul National de reforma
al Romaniei pentru 2014 si care include un aviz al Consiliului privind
Programul de convergentd al Romaniei pentru 2016, p. 4.

competitivitate, atentionare formulata intotdeauna relativ
precaut (,e posibil sa existe riscul”, ,s-ar putea ca pe viitor sa
existe riscul” s.a.m.d.). Pe mdsura ce asemenea riscuri au esuat
in a se materializa, formularile au devenit ceva mai ezoterice. !
Pana la proiectul de directivd publicat in 2020, politica UE
vizavi de salariul minim din Romania era clara: cresterile trebuie
limitate cat mai mult posibil, indiferent de beneficiile lor

reale.”?

Proiectul de directiva discutat anterior specifica foarte clar
nevoia de transparentd, fara a mentiona nimic despre
obiectivitate. Argumentul in favoarea transparentei este clar.
Politica salariului minim trebuie sa vizeze obiectivul cresterii
nivelului de trai intr-o mdsura si intr-un ritm rezonabile. Din
acest motiv, este nevoie ca ea sa se bazeze pe o evaluare
adecvata a necesarului pentru un trai decent, a posibilitatilor
economice reale (si nu ipotetice sau teoretice), sa aiba loc
regulat si sé fie rezultatul implicarii reale a organizatiilor
sindicale si patronale. Este vorba, deci, de nevoia unei
proceduri transparente care sa vizeze obiectivul cresterii
salariului minim pana la un nivel minim decent. Nu este vorba
de stabilirea unei formule fixe de calcul si cu atat mai putin de
identificarea unei formule presupus obiective. La modul ideal,
cresterea salariului minim trebuie sa reiasa din negocieri, nu
dintr-o formuld sau mecanism prestabilit. Acesta este si
motivul pentru care propunerea de directivd privitoare la
adecvarea salariului  minim stipuleaza imbunatdtirea
negocierilor colective.

In Romania, solicitarea pentru transparentd pare s fi fost
complet abandonata in favoarea cautarii unui mecanism asa-
zis obiectiv de crestere a salariului minim — adicd, a unei
formule. Eforturile initiale din 2016 s-au axat pe ideea alcétuirii
unui comitet de experti care sé ofere o solutie stiintifica. Ideea
a fost tacit abandonatd, nu inainte de publicarea unui studiu
mamut sub egida Institutului National de Cercetare Stiintifica
in Domeniul Muncii si Protectiei Sociale.”® Studiul avea probabil
drept scop sa exemplifice modul in care analiza stiintifica
poate fundamenta politica salariului minim si isi propunea
explicit sa sustina ideea comitetului de experti. Rezultatul a
fost insa extrem de chestionabil, abordarea si concluziile
studiului INCSMPS fiind cat se poate de partizane. Ideea unui
joc cu suma nula intre beneficiile sociale si costurile economice
ale cresterii salariului minim, centrald in studiul INCSMPS, este
cat se poate de simplista, fiind abandonatd in totalitate de

71 Spre exemplu, ,este posibil ca ritmul sustinut de crestere a salariilor
sé ridice unele probleme pentru competitivitate in viitor, chiar daca
acestea nu sunt incd direct perceptibile.” Comisia Europeana, ,Raportul
de tara din 2020 privind Romania”, februarie 2020, p. 12. Semnalarea
incapacitatii de a percepe potentiale riscuri este noutatea din 2020, in
anii anteriori rapoartele de tard limitdndu-se la prima parte a frazei. Ne
putem intreba cum putem asigura transparenta (ca sa nu mai vorbim
de obiectivitate) daca discutia se poarta in termeni de fenomene
imponderabile.

72 Pentru o analiza critica, vezi Jamie Jordan, Vincenzo Maccarrone,
Roland Erne, ,Towards a socialization of the EU’s new economic
governance regime? EU labour policy interventions in Germany,
Ireland, Italy and Romania (2009-2019)", British Journal of Industrial
Relations, Vol 59, nr. 1, p. 191-213.

73 INCSMPS, ,Realizarea unui studiu referitor la nivelul salariului minim
brut garantat in plata in Romania prin evaluarea efectelor economice si
sociale ale aplicarii acestuia.”
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literatura de specialitate recenta. De
altfel, studiile recente despre efectele
cresterii salariului minim se remarca prin
sublinierea permanenta a dificultatii
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relevanta analizei stiintifice in procesul mai amplu al politicii
publice. Ca in atatea alte privinte, responsabilitatea politicii
salariului minim nu poate fi delegatd unor experti, si cu atat
mai putin unor experti care nu inteleg limitele teoretice si
practice ale expertizei.

Dorinta de ,depolitizare” a politicii salariului minim s-a
rematerializat recent prin tentativa guvernului Romaniei de la
sfarsitul anului 2019 de a introduce un mecanism de calcul
pentru cresterile ulterioare ale salariului minim, mecanism
care includea o formula principala si doud alternative care ar fi
urmat sa fie alese in anumite circumstante speciale. Formula
principala era foarte simpla: cresterea salariului minim e egala
cu inflatia plus cresterea reald a productivitati muncii.
Includerea inflatiei este menitd sa garanteze ca salariul minim
nu scade in termeni reali, iar productivitatea tine cont de mitul
numarul 7 analizat mai sus. Este aceastd formuld una
,obiectiva"? Nici nu incape discutie ca nu. In lumina analizei de
mai sus, afirmatia ca salariul minim din Romania trebuie sa
creasca in ritm cu productivitatea este mai degrabd dogmatica
decatrezonabila. Orientarea este cat se poate de conservatoare
si, datfiind contextul, extrem de prietenoasa fata de angajatori.

Rezultatul a fost cea mai modesta crestere a salariului minim
din Europa Centrala si de Est, excluzand cazul special al
Sloveniei.” Trecem peste faptul ca datele reale (ce-i drept,
publicate ulterior deciziei de a creste salariul minim) ne arata
ca dupa formula ,productivitate + inflatie” cresterea salariului
minim din Romania ar fi trebuit sa fie de 8,3%, si nu de 7,2%
(figura 25). Daca am fi aplicat aceeasi formuld in celelalte tari
membre UE, am fi obtinut cresteri ale salariului minim mai mici
decat cele reale in majoritatea tdrilor UE (exceptiile: Grecia,
Franta, Letonia, Irlanda). In Polonia, cresterea reald in 2020 a
fost de peste 15%, insa daca guvernul polonez ar fi lucrat cu
formula romaneasca ar fi rezultat o crestere de sub 7%;
diferenta este semnificativa si in Slovacia, Cehia, Lituania,
Bulgaria, Estonia, Croatia si chiar si Ungaria. In Marea Britanie,
salariul minim a crescut cu peste 6%, iar daca ar fi aplicat

74 Cusindicate si negocieri colective foarte puternice, Slovenia nu se
confrunta decat intr-o masura limitata cu decalajele socioeconomice
fatd de occident pe care térile estice ar trebui sa le elimine. Salariul
minim din Slovenia este aproape de nivelul celui din Spania (vezi
tabelele 1 si 2).

Y

formula din Romania cresterea ar fi fost de sub 2%; diferente
similare regdsim si in Spania, Portugalia sau Slovenia.

Cum se face ca toate aceste tari nu respecta ,legile obiective”
din spatele formulei guvernului Romaniei? Se poate ca atatea
guverne s fie induse in eroare si sé nu inteleaga ca cresterea
salariului minim peste nivelul ,inflatie + productivitate” este o
greseala din punct de vedere economic si social? intrebarea e
retoricd, insa consecintele trebuie explicitate. Formula aleasa
de guvernul Romaniei nu este mai ,obiectivd” decat altele,
scopul vizat fiind limitarea cresterilor salariale si conservarea
status quo-ului. In schimb, guvernele unor tari precum Polonia
sau Cehia si-au exprimat deschisintentia de areduce decalajele
salarialefatd de vest side anumaiconcura pe planinternational
ca tari low-cost. In contextul post-2010, atingerea acestor
obiective depinde mai mult ca niciodata de o politica adecvata
a salariului minim. Adecvata nu pentru investitorii in cdutare
de forta de munca brutd si ieftina, ci adecvata in primul rand
relativ la nevoile de trai ale oamenilor.

Luarea in calcul a nivelului de trai in elaborarea politicii
salariului minim nu este un capriciu subiectiv, ci un
element la fel de obiectiv ca productivitatea sau inflatia.
A nu lua in calcul chestiunea nivelului de trai este o decizie
politicd, la fel cum este si cea a adoptarii unei formule pe baza
evolutiei inflatiei si a productivitatii. Ideea ca asemenea decizii
pot fi delegate unui corp de experti sau gasite in vreun manual
de economie este inerent iluzorie. Decizia de a creste sau nu
salariul minim, precum si stabilirea magnitudinii cresterii, este
o decizie eminamente politica. Prin natura sa, aceasta decizie
trebuie sd seiatinand contin mod real de pozitiile argumentate
ale organizatiilor sindicale si patronale, iar informatiile empirice
si analiza de specialitate trebuie sa joace un rol de instrument
(si nu unul decizional). In ciuda pretentiei de obiectivitate,
formula utilizata de guvern pentru cresterea salariului minim
din 2020 nu tine cont de argumente empirice si se bazeaza pe
o serie de preconceptii eronate.

Toate acestea au devenit si mai evidente odata cu inceperea
discutiilor despre cresterea salariului minim in 2021. Chiar daca
mecanismul propus la sfarsitul lui 2019 includea o ajustare
automatd in caz de recesiune economicd si in ciuda
~obiectivitatii” clamate, guvernul a decis sa abandoneze
formula prestabilitd in favoarea unei cresteri doar cu rata
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inflatiei. Consecintele le-am analizat deja: Romania pierde si
mai mult teren in peisajul european al salariului minim,
consolidandu-si pozitia conservatoare in discrepantd vadita cu
celelalte tari est europene. Faptul ca rezultatul din Romania
este unul partizan ar trebui sa fie evident daca tinem cont ca
cresterea salariului minim doar cu rata inflatiei a fost
propunerea organizatiilor patronale, pentru care aceasta era
varianta ,ajustata pentru conditii de criza extreme.””® Nu e
foarte clar ce inseamnd o asemenea ajustare si nici despre ce
conditii de crizé extreme ar fi vorba. Justificarea care vine la
pachet cu aceasta propunere este formulata strict in termeni
ipotetici si urmareste indeaproape logica miturilor enumerate
mai sus. Contrastul fatd de propunerea de directiva europeana
este urias. Argumentatia Comisiei Europene specifica foarte
clar cd pandemia este de fapt incd un argument pentru ca
tarile membre sa pundin aplicare politici adecvate ale salariului
minim. Justificarea nu este pur macroeconomicd (spre
exemplu, cresterea salariilor pentru a impulsiona cererea), ci
urmareste foarte clar obiectivul cresterii nivelului de trai al
celor mai vulnerabili lucrdtori intr-un context in care ei risca sa
devina si mai vulnerabili. Sutele de pagini de argumentatie
scrisa care stau in spatele propunerii de directiva nu au nascut
nicio dezbatere serioasa in Romania. In schimb, s-a mers fard
explicatii pe o varianta intru totul neexplicata, simplista si
partizana.

Rezumdand:

i. Ideea cd politica salariului minim poate si trebuie sd fie
depolitizatd prin adoptarea unui mecanism obiectiv de
stabilire este inerent iluzorie. Politica salariului minim este si
va fiintotdeauna rezultatul unei decizii politice.

ii. Aceastd decizie politici poate fi discretionard i
netransparentd, sau poate fi bazatd pe argumente normative
siempirice solide si poate sad reiasd dintr-o consultare reald cu
reprezentantii pdrtilor implicate. Varianta a doua este
singura care poate produce rezultate optime din punct de
vedere social, economic si politic, motiv pentru care este
recomandatd in mod explicit de autoritdtile europene.

iii. Mecanismul de crestere a salariului minim introdus de
guvernul Romaniei la sfarsitul lui 2019 este unul conservator
si partizan, in discrepantd cu majoritatea celorlalte tdri din
Europa Centrald si de Est si cu recomanddrile europene
privitoare la adecvarea salariului minim. Desi s-a pretins
obiectiv, mecanismului propus nu tine cont de realitatea
empiricd, ci functioneazd in logica miturilor expuse in acest
studiu.

iv. Renuntarea la acest mecanism pentru 2021 in favoarea unei
pozitii chiar mai conservatoare si partizane nu s-a bazat pe
consultdri reale si argumente solide. Politica salariului minim
din Romania rdmdne una discretionard si netransparentd.
Singura diferentd fatd de perioada 2014-2018 este cd ea s-a
reorientat in interesul angajatorilor.

75 Confederatia Patronala Concordia si Consilium Policy Advisers Group,
,Consideratii asupra politicii salariului minim in Romania”, 2020, p. 20.
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COSUL MINIM DE CONSUM PENTRU
UN TRAI DECENT SI OPORTUNITATEA
STABILIRII UNUI SALARIU MINIM ADECVAT

Dezideratul traiului minim decent este inerent notiunii de
salariu minim, indiferent daca este explicitat sau nu. Ideea ca
orice persoana care lucreaza trebuie sa isi permitd sa trdiasca
decent este greu de contestat, motiv pentru care trebuie
inclusd in orice discutie serioasa despre salariul minim. Cum
am vazut deja, propunerea de directivd europeana pleaca de
la aceasta premisa. Faptul ca dezideratul traiului decent ajunge
sa fie echivalat cu niste praguri statistice mai mult sau mai
putin arbitrare (60% din salariul median sau 50% din salariul
mediu) reiese din dificultétile cu care se confruntd autoritatile
europene (si, de altfel, autoritatile in general) in a stabili cu
exactitate ce inseamna de fapt un trai decent. Aceasta solutie
de compromis nu trebuie sa ne facd sa pierdem din vedere
obiectivul initial: salariul minim trebuie sa poatd asigura un trai
minim decent.

Conceptual, problema este simpla: trebuie definit un cos de
consum care sa includa toate bunurile si serviciile necesare
pentru un trai minim decent. Metodologic, sarcina este ceva
mai dificild la nivel european, din moment ce Uniunea
Europeana e compusa din tari unde nevoile, obiceiurile si
conceptiile asociate traiului decent pot fi radical diferite si
unde serviciile publice joaca roluri foarte diverse in viata
cotidiana. Definirea unui cos de consum unic la nivel european,
care sa fie relevant empiric si util pentru politica publica, este
practic imposibild. Acesta este principalul motiv pentru care
s-a optat pentru pragurile de 60% din salariul median si 50%
din salariul mediu. Valoarea unui cos de consum pentru un trai
decent ramane un indicator superior oricarui prag statistic.

Nici la nivel national situatia nu este mai buna. Cosul de
consum pentru untrai decenteste o notiuneinerentnormativa:
nu este vorba despre cum traiesc oamenii efectiv, ci despre ce
nivel de trai ar trebui sa aiba. La modul ideal, conceptia
normativa se apropie de realitate, insa ne putem astepta ca cu
cat o tara este mai sdraca, cu atat distanta dintre cele doud sa
fie mai mare. Institutele nationale de statistica se ocupa cu ce
exista de fapt, nu cu ce ar trebui sd existe, iar cercetarile
obisnuite (sondajele de opinie, spre exemplu) nu pot trece de
o notiune subiectiva a necesarului pentru un trai decent (ce
cred oameniiinsisi despre cum ar trebui sa arate un trai decent).
Chiar daca aceasta notiune subiectiva este foarte importanta
si nu poate fi ignorata, ea reprezintd doar o componentd a
cosului de consum pentru un trai decent. La aceasta se adauga
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0 componenta obiectiva, care poate fi definita stiintific. Toate
acestea necesitd cercetdri dedicate definirii unui cos de
consum pentru un trai decent. Oricat de ciudat ar pdrea,
initiativele nationale in acest sens sunt rare si inca incipiente,
chiar daca nevoia unei asemenea estimari a devenit din ce in
ce mai constientizata odata ce politica salariului minim a
crescut in importanta.

A spune ca ,niciun stat membru din UE nu utilizeaza un
mecanism de indexare a salariului minim bazat pe un cos
minim de consum” este o afirmatie in mare parte corecta. A
insinua ca aceasta este o dovada ca luarea in calcul a unui cos
minim de consum in stabilirea salariului minim este o greseala
sau ceva neluat in calcul nicdieri este cat se poate de
neadevarat.”® Dincolo de politica nationala (spre exemplu, in
Marea Britanie ideea este discutata foarte serios de cativa ani),
intentia este clara chiar sila nivel european, Comisia Europeana
facand eforturi serioase de elaborare a unei metodologii
comune pentru definirea cosurilor de consum nationale.”” Nu
existd niciun dubiu ca stabilirea salariului minim in functie de
un cos de consum pentru un trai minim decent ar reprezenta
un progres major pentru politica salariului minim. Propunerea
de directiva europeana ne arata foarte clar ca aceasta este
directia in care se indreapta lucrurile.

Din acest punct de vedere, Romania este intr-o situatie
comparativbuna.Legeanr.174/2020stipuleazéfundamentarea
politicii salariului minim in functie de valoarea cosului minim
de consum pentru un trai decent, al carui continut este anexat
legii. Structura si valoarea cosului au fost stabilite pe baza unei
cercetari empirice aprofundate, urmarind cele mai recente
metodologii.”® Valoarea finald a cosului de consum (6762 lei

76 Ibidem, p. 19.

77 Pentru detalii, vezi Stefan Guga, Adina Mihailescu si Marcel Spatari,
»Cosul minim de consum pentru un trai decent”, Friedrich Ebert
Stiftung, 2018. Aceastd sectiune se bazeaza in mare masurd pe acest
studiu initial despre cosul de consum pentru un trai decent in cazul
Romaniei.

Nu este locul aici pentru un raspuns fata de criticii studiului de
fundamentare a cosului minim de consum pentru un trai decent.

E suficient sd mentionam cd aceste critici au la baza fie neintelegeri ale
demersului (faptul ca vorbim de o evaluare normativa care trebuie sa
fie utilizabild intr-o politica publica punctuald la nivel national impune
o serie de constrangeri obiective), fie o respingere apriori si cat se
poate de interesata a ideii in sine. Respingerea interesata a ideii in sine
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pentru o familie de doi adulti si doi copii in 2018, 7278 lei in
2020) si distanta fata de salariile din Romania nu ar trebui sa
surprinda pe nimeni: pana la urma majoritatea populatiei face
fata cu dificultate chiar si cheltuielilor curente (figura 24), traiul
minim decent fiindu-le inaccesibil din oficiu celor mai multi
oameni. In ce priveste utilizarea valorii cosului ca obiectiv
pentru politica publica, se poate discuta alegerea gospodariei
de referinta. Altfel spus, luam drept reper valoarea cosului
pentru o persoana singura (2552 lei in 2018, 2818 lei in 2020),
sau ne raportam la gospodaria de doi adulti si doi copii? Realist
vorbind, ar trebui sa optdam pentru a doua varianta. Daca
presupunem ca ambii adulti sunt salariati si tinem cont de
alocatiile celor doi copii ajungem la o valoare lunara de 3430
lei venit net per adult calculata in toamna lui 2020 (fata de 3297
lei in toamna lui 2018). Atat 2818 lei, cat si 3430 lei sunt valori
foarte mari raportate la salariul minim net (de 2,1 si respectiv
2,5 ori mai mari), apropiindu-se mai degraba de valoarea
salariului mediu (fiind deci mult peste pragul de 50% din
salariul mediu). Nu ar trebui sa ne surprindd ca provocarea
traiului minim decent pentru toti salariatii din Romania este
una majora. Faptul ca sarcina e dificild nu ar trebui sé ne faca sa
respingem din prima orice incercare de a o lua in seama. Pana
la urma, miza e vitala.

Bineinteles, acest lucru nu ii opreste pe critici sa declare ca
vorbim de ,o0 imposibilitate economica”, motiv pentru care
ideea utilizarii cosului minim de consum pentru un trai decent
trebuie respinsd ca atare® Din moment ce nu ne este
prezentata nicio dovada empiricd, aceste judecdti raman
ancorate in preconceptii fara nicio legétura cu realitatea. Ar
trebui sa ne reamintim ca ,dublarea salariului minim,” pe care
acesti critici o reclama ca fiind imposibild, a avut deja loc intre
2014 si 2020 (pentru salariul minim net), fara a produce colaps
economic — de fapt, fara niciun efect negativ notabil.
Experienta ultimilor ani si experienta celorlalte state din
Europa Centrald si de Est ne arata ca obiectivul unui salariu
minim adecvat nu este o utopie sau o ,imposibilitate
economica”.

Modul in care este pusa problema este foarte important. Daca
scopul este cresterea deodata a salariului minim la nivelul
necesarului pentru un trai decent (cum este sugerat de criticii
mentionati mai sus), atunci cu sigurantd cd ne putem astepta la
probleme ce tin de functionarea economiei. Nimeni, cu
exceptia acestor critici, nu pune insd problema in acest fel.
Dimpotriva, tocmai pentru ca ecartul dintre valoarea
cosului si valoarea salariului minim este atat de mare, s-a
subliniat de la bun inceput nevoia ca valoarea cosului sa
reprezinte un obiectiv pe termen mediu pentru politica
salariului minim, si nicidecum unul care trebuie indeplinit
de pe o zi pe alta. Diferenta intre cele doua proceduri este
enormd. A spune ca de fapt o crestere etapizata pe termen

nu este in principiu o problema, atat timp cat acest lucru este facut
explicit. Dacd insd aceasta respingere ia forma afirmatiilor despre ,lipsa
fundamentarii” sau ,subiectivitate”, ea nu poate fi catalogata decat ca
rezultat al ignorantei.

79 Confederatia Patronald Concordia si Consilium Policy Advisers Group,
,Consideratii asupra politicii salariului minim in Romania”, 2020,

p. 19-20.
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mediu prezintd in cele din urma aceleasi dificultati cu o crestere
subita este o afirmatie irationala.®®

Stabilirea unei proceduri de corelare intre salariul minim si
costul unui trai minim decent este in cele din urmd o decizie
politica, in luarea cdreia negocierile colective ar trebui sa joace
un rol fundamental. In acest studiu putem analiza doar scenarii
potentiale. Putem presupune, spre exemplu, cd se ia o decizie
ca salariul minim sa ajunga la valoarea cosului minim (luam
pentru exemplificare valoarea pentru o persoana singura) intr-
un termen de zece ani. Facand abstractie de inflatie si pornind
de la salariul minim net din 2020, cresterea medie anuala ar
trebui sa fie de 7,7%. Dacd vrem sa tinem cont de inflatie,
putem aduna la aceasta crestere rata inflatiei; schimbarea nu
ar firadicald — cum am aratat deja, fricile privitoare la legatura
dintre inflatie si salariul minim sunt exagerate.®" Am inlocui

sfarsitul ui 2019 cu o crestere orientata catre obiectivul traiului
minim decent. Daca ne-am ghida in continuare in functie de
productivitate, in asumptia ca evolutia acesteia s-ar pastra
constanta la nivelul anului 2019 (lucru obiectiv imposibil, in
special daca tinem cont de pandemie), salariul minim ar creste
in termeni reali cu 4,2% pe an, iar convergenta cu valoarea
cosului de consum s-ar realiza nu in zece, ci in optsprezece ani.
Tn cazul in care productivitatea si-ar incetini ritmul de crestere
(cum e normal sa se intample in timp), salariul minim ar creste
chiar mai lent, iar convergenta ar dura si mai mult.22 Este un
termen de peste doud decenii acceptabil, sau mai degraba
trebuie sa ne orientdm spre un orizont de timp mai tangibil?
Acesta ar trebui sa fie un subiect central de dezbatere cand
vine vorba de salariul minim din Romania. Nu e o chestiune
care sd poata fi transata de niciun studiu sau luare de pozitie
partizana.

80 Ibidem, p. 20.

81 Pentru exemplificare, intre 2014 si 2020 (perioada de dublare a
salariului minim) rata cumulata a inflatiei a fost de aproximativ 10%
— neneglijabil, dar cu certitudine neesential in contextul dublarii
salariului minim net.

82 Daca luam valoarea pentru familia de doi adulti si doi copii, cresterea ar
trebui sa fie de aproximativ 10% pe an pentru a obtine convergenta in
zece ani. Dacé s-ar lua in calcul doar evolutia productivitatii si aceasta
ar rdmane constantd la nivelul anului 2019, convergenta s-ar realiza in

23 de ani — realist vorbind, termenul ar depasi trei decenii.
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Chiar daca asigura un trai in mod cert mai bun decat o facea in
urma cu zece ani, salariul minim din Romania rdmane foarte
mic din orice punct de vedere. Comparativ cu celelalte tari
membre UE, salariul minim din Romania este foarte scazut,
atat pentru angajati, cat si pentru angajatori. Fatd de nevoile
salariatilor si familiilor lor, salariul minim din Romania este de
asemenea foarte scdzut. Tinand cont de decalajele in
continuare foarte mari fatd de celelalte tari si de situatia
materiald foarte precara a atat de multor salariati, salariul
minim ar trebui sa fie un subiect major de dezbatere. La prima
vedere asa si este, existand un oarecare ritual public anual de
fiecare data cand se pune problema cresterii salariului minim.
Nu vorbim insa de o dezbatere propriu-zisa. Istoria recentd a
salariului minim din Romania e punctata de decizii
discretionare ale guvernului, care au fost initial criticate si,
incepand cu sfarsitullui 2019, sustinute de pe pozitiidogmatice,
in vadit dezacord cu realitatea sociala si economica. Miturile
despre salariul minim prezentate in acest studiu se bucura de
o larga circulatie in spatiul public si in ultimii doi ani au servit ca
baza pentru fundamentarea politicii salariului minim.

Aparent paradoxal, tara cu unul dintre cele mai mici salarii
minime si unul dintre cele mai scazute niveluri de trai din
Uniunea Europeand pare sa fie prinsa complet in ofsaid de
dezbaterea europeana. Faptul ca salariul minim a devenit din
ce in ce mai important in ultimii ani nu este ceva specific
Romaniei. Toate tdrile din Europa Centrala si de Est au
inregistrat cresteri majore ale salariului minim in ultimul
deceniu, in timp ce tari ca Germania sau Marea Britanie au
facut pasi istorici fie prin introducerea unui salariu minim la
nivel national, fie prin incercarea de racordare a acestuia la
costul vietii.Tn 2020, Comisia Europeani a publicat o propunere
de directiva pentru reglementarea adecvarii salariilor minime
nationale, obiectivul central fiind asigurarea unui trai minim
decent pentru toti salariatii din Uniune. Propunerea europeana
nu vine de nicdieri, ci se bazeaza tocmai pe constientizarea din
ce in ce mai larga a importantei salariului minim pentru
asigurarea bundstarii generale. Foarte important, pandemia
este vazuta ca un motiv suplimentar pentru acest demers, si cu
siguranta nu ca un impediment.

Intre timp, in Romania faza de crestere a salariului minim
inceputa la mijlocul anilor 2010 pare sa se fi incheiat. Cu o
crestere relativ modesta in 2020 si o inghetare a salariului
minim in termeni reali in 2021, Romania se confrunta deja cu
decalaje salariale in crestere nu doar fatd de multe tari
occidentale, ci si fatd de tarile vecine. Desi Legea 174/2020
prevede explicit ca fundamentarea politicii salariului
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minim sa se faca in functie de cosul minim de consum
pentru un trai decent, autoritatile au ignorat pana acum
aceasta obligatie legala in favoarea unor argumente fara
temei empiric si in dezacord total cu directia in care se
indreapta lucrurile la nivel european. Politica salariului
minim din Romania ramane ferm ancorata intr-o gandire
fabulatorie, potrivit careia cresterea salariului minim produce
automat inflatie, somaj si munca la negru, ducand firmele la
pierzanie si afectand iremediabil pozitia internationald a tarii.
Totodatd, dezideratul transparentei se doreste a fi inlocuit cu
Lobiectivitatea” unorformule si comitete partizane, iar legatura
dintre salariu si bunastare e sabotata de aparent nesfarsite
relaxari fiscale.

Cosul minim de consum pentru un trai decent ar trebui sa fie
elementul principal de fundamentare a politicii salariului
minim. Sarcina principala ar trebui sa fie asumarea unui termen
ferm pentru ca salariul minim sa ajunga la nivelul valorii cosului
minim — altfel spus, un termen ferm pentru camunca salariata
sa poata asigura un trai minim decent. Vorbim de ceva ce s-ar
putea intdmpla peste doua generatii, sau in decurs de un
deceniu? Istoria recenta ne aratd ca un orizont de timp palpabil
e o optiune real3. In orice caz, decizia este politici si trebuie sa
fie fundamentatd democratic, ceea ce inseamna ca negocierile
colective si procesul electoral trebuie sa joace un rol major.
Depolitizarea politicii salariului minim ar fi chiar mai absurda
decat suna.

Fiindca vorbim de o strategie de politica publica pe termen
mediu, politica salariului minim ar trebui corelata cu politici
complementare, care pot reduce in mod considerabil
presiunea asupra salariului minim. E vorba, pe de o parte, de
masuri de crestere a veniturilor gospodariilor; cresterea
alocatiilor pentru copii este un exemplu foarte bun in acest
sens, ea jucand in ultimii doi ani un rol esential in mentinerea
la un nivel relativ constant a distantei dintre valoarea salariului
minim si costului unui trai decent in ciuda evolutiei comparativ
modeste a salariului minim. Pe de altd parte, si mult mai
important, artrebuisa vorbim de masuricetindeimbunatatirea
calitatii serviciilor publice si a accesului la locuire. Oferirea unor
servicii publice de calitate si implementarea unei strategii
nationale care sa vizeze locuinte de calitate si accesibile pentru
populatie in general ar reduce considerabil decalajul dintre
cheltuielile necesare pentru un trai decent si mijloacele
financiare directe pe care oamenii le au la dispozitie. Politica
salariului minim ar trebui in mod normal sa faca parte dintr-o
viziune mai ampla care sa vizeze bundstarea generald a
populatiei si nu strict cresterea veniturilor.
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ANEXA 1

CONTRACTE INDIVIDUALE DE MUNCA CU SALARIUL MINIM, PE SECTOARE DE ACTIVITATE,
DECEMBRIE 2020 (DOAR CIM-URI CU NORMA INTREAGA)

Clasificare Sector de activitate total CIM-uri % din total % CIM-uri cu % din total
CAEN (mii) CIM-uri salariul minim  CIM-uri cu SM
80 ACTIVITATI DE INVESTIGATII S| PROTECTIE 112 2,1% 7,1%
96 ALTE ACTIVITATI DE SERVICII 33 0,6% 1,8%
56 RESTAURANTE SI ALTE ACTIVITATI DE SERVICII DE ALIMENTATIE 125 2,3% 5,8%
75 ACTIVITATI VETERINARE 11 0,2% 0,5%
14 FABRICAREA ARTICOLELOR DE IMBRACAMINTE 87 1,6% 3,7%
81 ACTIVITATI DE PEISAGISTICA SI SERVICII PENTRU CLADIRI 41 0,8% 1,7%
3 PESCUITUL SI ACVACULTURA 3 0,1% 0,1%
49 TRANSPORTURI TERESTRE SI TRANSPORTURI PRIN CONDUCTE 269
31 FABRICAREA DE MOBILA 63 1,2% 2,3%
COMERT CU RIDICATA SI CU AMANUNTUL, INTRETINEREA SI REPARAREA
45 98 1,8% 3,5%
AUTOVEHICULELOR SI A MOTOCICLETELOR
REPARATII DE CALCULATOARE, DE ARTICOLE PERSONALE SI DE UZ
% GOSPODARESC 8 L:2% 3%
55 HOTELURI SI ALTE FACILITATI DE CAZARE 34 0,6% 45,2% 1,2%
10 INDUSTRIA ALIMENTARA 164 3,0% 44,5% 5,5%
93 ACTIVITATI SPORTIVE, RECREATIVE SI DISTRACTIVE 20 0,4% 44,4% 0,7%
ACTIVITATI ALE GOSPODARIILOR PRIVATE IN CALITATE DE ANGAJATOR
o7 DE PERSONAL CASNIC 0 0.0% R 0,0%
32 ALTE ACTIVITATI INDUSTRIALE N.C.A. 18 0,3% 43,6% 0,6%
74 ALTE ACTIVITATI PROFESIONALE, STIINTIFICE SI TEHNICE 16 0,3% 43,6% 0,5%
47 COMERT CU AMANUNTUL, CU EXCEPTIA AUTOVEHICULELOR SI 489 42.2%
MOTOCICLETELOR !
1 AGRICULTURA, VANATOARE SI SERVICII ANEXE 101 1,9% 41,0% 3,1%
PRELUCRAREA LEMNULUI, FABRICAREA PRODUSELOR DIN LEMN SI
16 PLUTA, CU EXCEPTIA MOBILEI; FABRICAREA ARTICOLELOR DIN PAIE SI 46 0,9% 40,7% 1,4%
DIN ALTE MATERIALE VEGETALE IMPLETITE
ACTIVITATI DE PRODUCTIE CINEMATOGRAFICA, VIDEO SI DE PROGRAME
59 DE TELEVIZIUNE; INREGISTRARI AUDIO SI ACTIVITATI DE EDITARE 4 0,1% 40,7% 0,1%
MUZICALA
ACTIVITATI ALE AGENTIILOR TURISTICE SI A TUR-OPERATORILOR; ALTE
79 SERVICII DE REZERVARE SI ASISTENTA TURISTICA 6 s St 0,2%
37 COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE 1 0,0% 38,3% 0,0%
77 ACTIVITATI DE INCHIRIERE SI LEASING 8 0,2% 38,3% 0,2%
ACTIVITATI ALE GOSPODARIILOR PRIVATE DE PRODUCERE DE BUNURI SI
%8 SERVICII DESTINATE CONSUMULUI PROPRIU 0 0,0% S 0,0%
68 TRANZACTII IMOBILIARE 36 0,7% 36,0% 1,0%
ACTIVITATI AUXILIARE PENTRU INTERMEDIERI FINANCIARE, ACTIVITATI
6 DE ASIGURARE S| FONDURI DE PENSII 15 0.3% 35.8% 0:4%
COLECTAREA, TRATAREA SI ELIMINAREA DESEURILOR; ACTIVITATI DE
38 RECUPERARE A MATERIALELOR RECICLABILE 3 1.0% 34,9% 1:4%
2 SILVICULTURA SI EXPLOATARE FORESTIERA 42 0,8% 34,9% 1,1%
100 Activitate economicd nespecificata 40 0,7% 34,1% 1,0%
69 ACTIVITATI JURIDICE SI DE CONTABILITATE 28 0,5% 33,8% 0,7%
94 ACTIVITATI ASOCIATIVE DIVERSE 51 0,9% 32,8% 1,3%
73 PUBLICITATE SI ACTIVITATI DE STUDIERE A PIETEI 25 0,5% 32,7% 0,6%
18 TIPARIRE S| REPRODUCEREA PE SUPORTI A INREGISTRARILOR 15 0,3% 31,2% 0,4%
50 TRANSPORTURI PE APA 2 0,0% 31,1% 0,1%
TABACIREA SI FINISAREA PIEILOR; FABRICAREA ARTICOLELOR DE VOIAJ SI
15 MAROCHINARIE, HARNASAMENTELOR SI INCALTAMINTEI; PREPARAREA 33 0,6% 29,8% 0,8%
SI VOPSIREA BLANURILOR
13 FABRICAREA PRODUSELOR TEXTILE 35 0,7% 28,9% 0,8%
COMERT CU RIDICATA CU EXCEPTA COMERTULUI CU AUTOVEHICULE SI
46 MOTOCICLETE 315 - 28,6% 6,8%
17 FABRICAREA HARTIEI SI A PRODUSELOR DIN HARTIE 13 0,2% 27,8% 0,3%
53 ACTIVITATI DE POSTA SI DE CURIER 44 0,8% 24,3% 0,8%
ACTIVITATI ALE DIRECTIILOR(CENTRALELOR), BIROURILOR
70 ADMINISTRATIVE CENTRALIZATE; ACTIVITATI DE MANAGEMENT 46 0,9% 23,9% 0,8%
SI DE CONSULTANTA IN MANAGEMENT
92 ACTIVITATI DE JOCURI DE NOROC SI PARIURI 27 0,5% 23,8% 0,5%
78 ACTIVITATI DE SERVICII PRIVIND FORTA DE MUNCA 49 0,9% 22,9% 0,8%
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Clasificare Sector de activitate total CIM-uri % din total % CIM-uri cu % din total
CAEN (mii) CIM-uri salariul minim  CIM-uri cu SM
39 ACTIVITATI SI SERVICII DE DECONTAMINARE 1 0,0% 20,9% 0,0%
REPARAREA, INTRETINEREA S| INSTALAREA MASINILOR S|
v [) 0, 0,
33 ECHIPAMENTELOR 20 0,4% 20,6% 0,3%
ACTIVITATI ALE ORGANIZATIILOR S| ORGANISMELOR
0/ 0 0/
2 EXTRATERITORIALE 0 0.0% llei72) 0.0%
ACTIVITATI DE SECRETARIAT, SERVICII SUPORT SI ALTE ACTIVITATI DE
o) 0y 0y
82 SERVICII PRESTATE IN PRINCIPAL INTREPRINDERILOR 76 ll720 e [l
63 ACTIVITATI DE SERVICI INFORMATICE 16 0,3% 18,2% 0,2%
20 FABRICAREA SUBSTANTELOR SI A PRODUSELOR CHIMICE 20 0,4% 15,7% 0,2%
1 FABRICAREA BAUTURILOR 21 0,4% 14,1% 0,2%
9 ACTIVITATI DE CREATIE SI INTERPRETARE ARTISTICA 16 0,3% 13,9% 0,2%
27 FABRICAREA ECHIPAMENTELOR ELECTRICE 53 1,0% 13,4% 0,5%
52 DEPOZITARE SI ACTIVITATI AUXILIARE PENTRU TRANSPORTURI 72 1,3% 13,0% 0,7%
FABRICAREA CALCULATOARELOR SI A PRODUSELOR ELECTRONICE
26 36 0,7% 12,4% 0,3%
SIOPTICE
2 FABRICAREA PRODUSELOR DIN CAUCIUC SI MASE PLASTICE 70 1,3% 12,3% 0,6%
30 FABRICAREA ALTOR MIJLOACE DE TRANSPORT 31 0,6% 11,4% 03%
58 ACTIVITATI DE EDITARE 21 0,4% 11,2% 0,2%
FABRICAREA PRODUSELOR DE COCSERIE S| A PRODUSELOR OBTINUTE
0/ 0, 0/
1 DIN PRELUCRAREA TITEIULUI 2 0.0% 10.2% 0.0%
86 ACTIVITATI REFERITOARE LA SANATATEA UMANA 307 o 57% 9,8% 2,3%
61 TELECOMUNICATII 37 0,7% 9,7% 0,3%
ADMINISTRATIE PUBLICA S| APARARE; ASIGURARI SOCIALE DIN
0 0, 0
84 SISTEMUL PUBLIC 175 3,3% 9,0% 1,2%
7 EXTRACTIA MINEREURILOR METALIFERE 2 0,0% 9,0% 0,0%
INDUSTRIA CONSTRUCTIILOR METALICE SI A PRODUSELOR DIN METAL,
0y 0 0
% EXCLUSIV MASINI, UTILAJE SI INSTALATII 3 11752 EA) 1200
88 ACTIVITATI DE ASISTENTA SOCIALA, FARA CAZARE 28 0,5% 8,3% 0,2%
FABRICAREA AUTOVEHICULELOR DE TRANSPORT RUTIER, A
0y 10/
22 REMORCILOR SI SEMIREMORCILOR 169 =i o 0
28 FABRICAREA DE MASINI, UTILAJE S| ECHIPAMENTE N.C.A. 49 0,9% 7,4% 0,3%
ACTIVITATI DE ARHITECTURA SI INGINERIE; ACTIVITATI DE TESTARI S|
0 0 0
7 ANALIZA TEHNICA & L o O
SERVICII COMBINATE DE INGRIUJIRE MEDICALA SI ASISTENTA SOCIALA, CU
87 CAZARE 53 1,0% 7,2% 0,3%
62 ACTIVITATI DE SERVICII IN TEHNOLOGIA INFORMATIEI 117 2.2% 7,2% 0,6%
60 ACTIVITATI DE DIFUZARE SI TRANSMITERE DE PROGRAME 10 0,2% 6,7% 0,1%
24 INDUSTRIA METALURGICA 29 0,5% 5,3% 0,1%
9 ACTIVITATI DE SERVICII ANEXE EXTRACTIEI 7 0,1% 5,1% 0,0%
ACTIVITATI DE ASIGURARI, REASIGURARI SI ALE FONDURILOR
65 DE PENSII (CU EXCEPTIA CELOR DIN SISTEMUL PUBLIC 8 0,2% 4,9% 0,0%
DE ASIGURARI SOCIALE)
FABRICAREA PRODUSELOR FARMACEUTICE DE BAZA SI A
0y 0/ 0/
21 PREPARATELOR FARMACEUTICE 1 0.2% 49% 0.0%
INTERMEDIERI FINANCIARE, CU EXCEPTIA ACTIVITATILOR DE ASIGURARI
0 0/ 0
64 SI ALE FONDURILOR DE PENSII 73 L5 L3 B
36 CAPTAREA, TRATAREA S| DISTRIBUTIA APEI 55 1,0% 4,7% 0,2%
23 FABRICAREA ALTOR PRODUSE DIN MINERALE NEMETALICE 42 0,8% 4,6% 0,1%
ACTIVITATI ALE BIBLIOTECILOR, ARHIVELOR, MUZEELOR S| ALTE
0y 0 0/
o1 ACTIVITATI CULTURALE n 0.2% R 0,0%
85 INVATAMANT 366 o 68% | 3,6% 1,0%
12 FABRICAREA PRODUSELOR DIN TUTUN 3 0,0% 3,6% 0,0%
72 CERCETARE-DEZVOLTARE 19 0,4% 3,2% 0,0%
PRODUCTIA S| FURNIZAREA DE ENERGIE ELECTRICA S| TERMICA, GAZE,
0 0y 0
3 APA CALDA S| AER CONDITIONAT 58 k2 2o ik
51 TRANSPORTURI AERIENE 4 0,1% 1,9% 0,0%
8 ALTE ACTIVITATI EXTRACTIVE 1 0,2% 1,8% 0,0%
5 EXTRACTIA CARBUNELUI SUPERIOR SI INFERIOR 14 0,3% 0,8% 0,0%
6 EXTRACTIA PETROLULUI BRUT SI A GAZELOR NATURALE 18 0,3% 0,4% 0,0%
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ANEXA 2

1 AGRICULTURA, VANATOARE SI SERVICII ANEXE
2 SILVICULTURA SI EXPLOATARE FORESTIERA
3 PESCUITUL SI ACVACULTURA
5 EXTRACTIA CARBUNELUI SUPERIOR SI INFERIOR
6 EXTRACTIA PETROLULUI BRUT SI A GAZELOR NATURALE
7 EXTRACTIA MINEREURILOR METALIFERE
8 ALTE ACTIVITATI EXTRACTIVE
9 ACTIVITATI DE SERVICII ANEXE EXTRACTIEI
10 INDUSTRIA ALIMENTARA
11 FABRICAREA BAUTURILOR
12 FABRICAREA PRODUSELOR DIN TUTUN
13 FABRICAREA PRODUSELOR TEXTILE
14 FABRICAREA ARTICOLELOR DE IMBRACAMINTE
15 TABACIREA SI FINISAREA PIEILOR; FABRICAREA ARTICOLELOR DE
VOIAJ SI MAROCHINARIE, HARNASAMENTELOR SI
INCALTAMINTEI; PREPARAREA SI VOPSIREA BLANURILOR
16 PRELUCRAREA LEMNULUI, FABRICAREA PRODUSELOR DIN LEMN
SIPLUTA, CU EXCEPTIA MOBILEI; FABRICAREA ARTICOLELOR DIN
PAIE SI DIN ALTE MATERIALE VEGETALE IMPLETITE
17 FABRICAREA HARTIEI SI A PRODUSELOR DIN HARTIE
18 TIPARIRE SI REPRODUCEREA PE SUPORTI A INREGISTRARILOR
19 FABRICAREA PRODUSELOR DE COCSERIE SI APRODUSELOR
OBTINUTE DIN PRELUCRAREA TITEIULUI
20 FABRICAREA SUBSTANTELOR SI A PRODUSELOR CHIMICE
21 FABRICAREA PRODUSELOR FARMACEUTICE DE BAZASI A
PREPARATELOR FARMACEUTICE
22 FABRICAREA PRODUSELOR DIN CAUCIUC SI MASE PLASTICE
23 FABRICAREA ALTOR PRODUSE DIN MINERALE NEMETALICE
24 INDUSTRIA METALURGICA
25 INDUSTRIA CONSTRUCTIILOR METALICE SI A PRODUSELOR DIN
METAL, EXCLUSIV MASINI, UTILAJE SI INSTALATII
26 FABRICAREA CALCULATOARELOR SI A PRODUSELOR
ELECTRONICE SI OPTICE
27 FABRICAREA ECHIPAMENTELOR ELECTRICE
28 FABRICAREA DE MASINI, UTILAJE SI ECHIPAMENTE N.C.A.
29 FABRICAREA AUTOVEHICULELOR DE TRANSPORT RUTIER, A
REMORCILOR SI SEMIREMORCILOR
30 FABRICAREA ALTOR MIJLOACE DE TRANSPORT
31 FABRICAREA DE MOBILA
32 ALTE ACTIVITATI INDUSTRIALE N.C.A.
33 REPARAREA, INTRETINEREA SI INSTALAREA MASINILOR SI
ECHIPAMENTELOR
35 PRODUCTIA SI FURNIZAREA DE ENERGIE ELECTRICA SI TERMICA,
GAZE, APA CALDA SI AER CONDITIONAT
36 CAPTAREA, TRATAREA SI DISTRIBUTIA APEI
37 COLECTAREA SI EPURAREA APELOR UZATE
38 COLECTAREA, TRATAREA SI ELIMINAREA DESEURILOR;
ACTIVITATI DE RECUPERARE A MATERIALELOR RECICLABILE
39 ACTIVITATI SI SERVICII DE DECONTAMINARE
45 COMERT CU RIDICATA SI CU AMANUNTUL, INTRETINEREA SI
REPARAREA AUTOVEHICULELOR SI A MOTOCICLETELOR
46 COMERT CU RIDICATA CU EXCEPTA COMERTULUI CU
AUTOVEHICULE SI MOTOCICLETE
47 COMERT CU AMANUNTUL, CU EXCEPTIA AUTOVEHICULELOR SI
MOTOCICLETELOR
49 TRANSPORTURI TERESTRE SI TRANSPORTURI PRIN CONDUCTE
50 TRANSPORTURI PE APA
51 TRANSPORTURI AERIENE
52 DEPOZITARE SI ACTIVITATI AUXILIARE PENTRU TRANSPORTURI
53 ACTIVITATI DE POSTA SI DE CURIER

CLASIFICARE CAEN PENTRU FIGURILE 11, 16, 17, 18, 20, 22

55 HOTELURI S| ALTE FACILITATI DE CAZARE
56 RESTAURANTE SI ALTE ACTIVITATI DE SERVICII DE ALIMENTATIE
58 ACTIVITATI DE EDITARE
59 ACTIVITATI DE PRODUCTIE CINEMATOGRAFICA, VIDEO SI DE
PROGRAME DE TELEVIZIUNE; INREGISTRARI AUDIO SI ACTIVITATI
DE EDITARE MUZICALA

60 ACTIVITATI DE DIFUZARE S| TRANSMITERE DE PROGRAME

61 TELECOMUNICATII

62 ACTIVITATI DE SERVICII IN TEHNOLOGIA INFORMATIEI

63 ACTIVITATI DE SERVICII INFORMATICE

64 INTERMEDIERI FINANCIARE, CU EXCEPTIA ACTIVITATILOR DE
ASIGURARI S| ALE FONDURILOR DE PENSII

65 ACTIVITATI DE ASIGURARI, REASIGURARI S| ALE FONDURILOR DE
PENSII (CU EXCEPTIA CELOR DIN SISTEMUL PUBLIC DE
ASIGURARI SOCIALE)

66 ACTIVITATI AUXILIARE PENTRU INTERMEDIERI FINANCIARE,
ACTIVITATI DE ASIGURARE SI FONDURI DE PENSII

68 TRANZACTII IMOBILIARE

69 ACTIVITATI JURIDICE S| DE CONTABILITATE

70 ACTIVITATI ALE DIRECTIILOR(CENTRALELOR), BIROURILOR
ADMINISTRATIVE CENTRALIZATE; ACTIVITATI DE MANAGEMENT
S| DE CONSULTANTA IN MANAGEMENT

71 ACTIVITATI DE ARHITECTURA SI INGINERIE; ACTIVITATI DE
TESTARI SI ANALIZA TEHNICA

72 CERCETARE-DEZVOLTARE

73 PUBLICITATE SI ACTIVITATI DE STUDIERE A PIETEI

74 ALTE ACTIVITATI PROFESIONALE, STIINTIFICE SI TEHNICE

75 ACTIVITATI VETERINARE

77 ACTIVITATI DE INCHIRIERE SI LEASING

78 ACTIVITATI DE SERVICII PRIVIND FORTA DE MUNCA

79 ACTIVITATI ALE AGENTIILOR TURISTICE SI A TUR-OPERATORILOR;
ALTE SERVICII DE REZERVARE SI ASISTENTA TURISTICA

80 ACTIVITATI DE INVESTIGATII S| PROTECTIE

81 ACTIVITATI DE PEISAGISTICA SI SERVICII PENTRU CLADIRI

82 ACTIVITATI DE SECRETARIAT, SERVICII SUPORT SI ALTE
ACTIVITATI DE SERVICII PRESTATE IN PRINCIPAL

84 ADMINISTRATIE PUBLICA S| APARARE; ASIGURARI SOCIALE DIN
SISTEMUL PUBLIC

85 INVATAMANT

86 ACTIVITATI REFERITOARE LA SANATATEA UMANA

87 SERVICIl COMBINATE DE INGRIJIRE MEDICALA S| ASISTENTA
SOCIALA, CU CAZARE

88 ACTIVITATI DE ASISTENTA SOCIALA, FARA CAZARE

90 ACTIVITATI DE CREATIE SI INTERPRETARE ARTISTICA

91 ACTIVITATI ALE BIBLIOTECILOR, ARHIVELOR, MUZEELOR S| ALTE
ACTIVITATI CULTURALE

92 ACTIVITATI DE JOCURI DE NOROC SI PARIURI

93 ACTIVITATI SPORTIVE, RECREATIVE SI DISTRACTIVE

94 ACTIVITATI ASOCIATIVE DIVERSE

95 REPARATII DE CALCULATOARE, DE ARTICOLE PERSONALE SI DE
UZ GOSPODARESC

96 ALTE ACTIVITATI DE SERVICII

97 ACTIVITATI ALE GOSPODARIILOR PRIVATE IN CALITATE DE
ANGAJATOR DE PERSONAL CASNIC

98 ACTIVITATI ALE GOSPODARIILOR PRIVATE DE PRODUCERE DE
BUNURI SI SERVICII DESTINATE CONSUMULUI PROPRIU

99 ACTIVITATI ALE ORGANIZATIILOR S| ORGANISMELOR
EXTRATERITORIALE

100 ACTIVITATE ECONOMICA NESPECIFICATA
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SALARIUL MINIM SI TRAIUL MINIM DECENT

%

Chiar daca asigura un trai in mod cert
mai bun decat o facea in urma cu zece
ani, salariul minim din Romania ramane
foarte mic din orice punct de vedere.
Comparativ cu celelalte tari membre UE,
salariul minim din Romania este foarte
scazut, atat pentru angajati, cat si pentru
angajatori. Fata de nevoile salariatilor si
familiilor lor, salariul minim din Romania
este de asemenea foarte scdzut. Tinand
cont de decalajele in continuare foarte
mari fata de celelalte tari si de situatia
materiala foarte precard a atat de multor
salariati, salariul minim ar trebui sa fie un
subiect major de dezbatere.

De la mituri la oportunitati

%

Aparent paradoxal, tara cu unul dintre
cele mai mici salarii minime si unul
dintre cele mai scazute niveluri de trai
din Uniunea Europeana pare sa fie
prinsa complet in ofsaid de dezbaterea
europeana. In 2020, Comisia Europeand
a publicat o propunere de directiva pen-
tru reglementarea adecvarii salariilor
minime nationale, obiectivul central fi-
ind asigurarea unui trai minim decent
pentru toti salariatii din Uniune. Intre
timp, in Romania faza de crestere a
salariului minim inceputa la mijlocul
anilor 2010 pare sd se fiincheiat.

%

Desi Legea 174/2020 prevede explicit ca
fundamentarea politicii salariului minim
sa se faca in functie de cosul minim de
consum pentru un trai decent,
autoritatile au ignorat pana acum
aceasta obligatie legald in favoarea unor
argumente fard temei empiric si in
dezacord total cu directia in care se
indreapta lucrurile la nivel european.
Politica salariului minim din Romania
ramane ferm ancorata intr-o gandire
fabulatorie, impanzitd de mituri potrivit
carora cresterea salariului minim pro-
duce automat inflatie, somaj si munca la
negru, ducand firmele la pierzanie si
afectand iremediabil pozitia interna-
tionald a tarii.

Mai multe informatii despre acest subiect pot fi gasite aici:

EBERT-
STIFTUNG

https://romania.fes.de




